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(تأملی‌در بنیان تاریخ‌ایران) 


کتاب‌اول: 
دو | رده قرن سکوت 
(بخش سوم. ساسانیان) 


قسمت دوم. پیشینه‌های ناراستی 


ناصر پورپیرار 


این کتاب به سرمایه ی مولف در کشور سنگایور چاپ و صحافی شده است. 
ناصر پورپیرار 


(تأملی در بنیان تاریخ ایران) 


کتاب اول : 
دوازده قرن سکوت 


(بخش سوم. ساسانیان) 
قسمت دوم, پیشینه های ناراستی 


سال چاپ : مرداد ۱۳۸۳ 


قیمت استتناناً : ۳۵۰۰ تومان 


روی جلد : 
از راست به چپ و از بالا به پایین : 
چشم انداز عمومی از غار و محل کتیبه های حاجی آباد 
موقعیت دو پانل متن دار منتسب به شاپور اول در غار جاجی آیاد 
بنای سکودار مکعب شکل محوطه ی نقش رستم ( کعبه ی زرتشت). بلافاصله پس از خاک برداری 
بنای مکعب شکل محوطه ی نقش رستم ( کعبه ی زرتشت ) . پس از حذف و تخریب سکوها 


مقدمه 


پهلوی. ناتوان تربن و بی نشان ترین خط نکارشی جهان 
گفتار در ورود و خروج خطوط و زیان های مختلف به ایران 
آرامیان و تورات 
باز هم درباره ی خط و زیان پهلوی 
اندر موضوع ظهور و خط اوستایی 
گفتار اندر باب «زوارشن» ناشناس 
گنجینه ی به کلی تهی خط و زبان پهلوی 
شعر پهلوی 
متون فلسفی - کلامی در زبان پهلوی 
در اخلاقیات و چیستان نویسی های پهلوی 
در رواج سنت شفاهی به دوران پیش از اسلام 


با هم پهلوی بخوانیم 


اعلام 


۱۳۳ 
۱۴۳ 
۱۵۱ 
۱۵۹ 
۱۶۲ 
۱۶۵ 


۱۶۹ 


۳۳۵ 


۳۹۱ 


کتاب را به کسانی وامی گذارم 
که از شهامت بازاندیشی 


دست نشسته اند 


مقد مه 


این کتاب پلی است برای گذر از مغاک هولناک تعصب و تخیل تاریخی. و 
فرصت مغتنمی است تا منصفانه به حساأب داشته های پیشین خویش در 
موضوعغ تاریخ ایران باستان رسیدگی کنیم. اگر در کسی, پس از خواندن 
فصل های این کتاب هم , آثار باستان پرستی موجود و برقرار بود, باید که از 
دعوت دوباره ی او به عقل گرایی منصرف شویم. زیرا مقام خود به عبودیت 
افسانه ها فروخته . نسبت خویش با حقیقت بریده و تاریخ را بهانه ی بت پرستی 
تاح‌ها قرار داده است! 


آن بخش این کتاب که به مسئله ی «تورات و آرامیان» پرداخته است . پرتو 
روشنگر دیگری بر اوراق تاريخ شرق میانه و بر مردم یگانه ی آن می تاباند, 
تا معلوم شود که سرشت و سرنوشت این خیزگاه پیامبران اولوالعزم . با قلم 
مشتی مورخ بهود اندیش آشفته نمی شود , چنان که فصل بررسی نقش رستم » 
تکلیف را بر آن کسان تمام خواهد کرد که بار دیگر مهار اکتشاف میدان‌های 
باستانی ایران را به کف ایران شناسان و باستان شناسان بیگانه می سپارند. 
آن‌ها شاید از مسیر این کتاب دریابند که پيشینه و داشته های باستانی ایرانیان 
تا چه پایه بازیچه ی مقاصد این اوباش بوده است , که غالبا خود را به صورت 


عالمان ایران شناس آراسته آند! 


مورخ» این مجلد از مجموعه ی «تأملی دربنیان تاریخ ایران ؛ را حجت و نشانی 


۸ دوازده قرن سکوت . بخش سوم 


بر جدی شمردن اجرای وظیفه ی خویش می گیرد و از خداوند سپاس گزار است 
که توان و فرصت انجام این کار عظیم را برای او میسر کرد . 


صلاح ندیدم , به خاطر دو بخش بسیار حساس این کتاب, با نام «تورات و 
آرامیان» و نیز بخش مربوط به بنای مکعب شکل نقش رستم» این کتاب را به 
بررسان کتاب در وزارت ارشاد بسیارم, زیرا یقین نداشتم که مطالب آن پیش 
هنگام پراکنده نشود و احتمالاً موجبی برای ایجاد فشار و تضییقات بیش تر 
برای دارنده ی این قلم پدید نیاورد . به هر محنت که بود . چاپ این کتاب را هم. 
از همان مسیر پیشین. با سرمایه ی شخصی و استفاده از حقوق نشر آزاد 
بین المللی, به سامان رساندم و امیدوارم هزینه های افزون تری که بر خواننده 
تحمیل می کنم , موجب نارضایتی او نباشد . متأسب تر می‌بینم» لااقل تا زمان 
حضور مسئولین کنوذی وزارت ارشاد, يا ادامه ی تألیف این کتاب‌ها را موقتا 
قطع کنم و یا چاپ مجلدات بعدی را هم , در خارج کشور انجام دهم , تا یادگاری 
بماند از رفتار وزارت ارشاد اسلامی با یک تحقیق تاریخی , که موافق طبع ومیل 
و منافع باستان گرایان انجام نمی شود! 

ناصر پورپبرار 


پهلوی ناتوان‌ترین و نی نشان ترین خط نکارشی جهان 


اینک به مدخلی وارد می شوم» که در موضوع آن» جز به هزل و طنز و 
تمسخر و پرخاش و حتی بد زیانی نمی توان نوشت, زیرا چنان که خواهید 
خواند. جمله ای مطلب قابل اعتنا در این زمینه , به قلم و بیان هیچ محقق و 
کارشناسی, از میان آن مراکز فرهنگی که مدعی ایران شناسی و به طور 
کلی در کار تاریخ و فرهنگ ایران بوده اند ادا نشده و همان ارائه ی صورت 
ظاهر این نقبصه و نقیضه گویی ها و تناقضات و تفاوت ها خود راهنمای 
هر قضاوتی در صدور رأی ابطال تمامی این گونه مضاحک سرگرم 
کننده ی صادره از سوی این مجامع و مراکز و اشخاص است. 

خواننده هنگامی به پایان این مدخل می رسد , شاید به میزان موّلف متأسف 
شود , که چه گونه عالی مقام و نام آورترین مدعیان آنديشه ورزی و حریف 
طلبی حرفه ای» در موضوع فرهنگ و تاریخ ایران. چنین خام خیالانه. 
خود را بازیچه ی مشتی داده‌های نویدید کرده اند که ذره‌ای شعور و 
عقلانیت معتاد و عادی و علنی در مجموع آن ها یافت نمی شود و درمی یاید 
که تمامی این مقام‌داران دانشگاهی. خود را به تارهای دامی وامانده 
کرده‌اند که مشتی مأمور بین المللی کلیسا و کنیسه, در سیمای شرق 
شناس و زبان شناس و مورخ و اسلام شناس و ایران شناس به ظرافت , 


۱۰ دوازده قرن سکوت» بخش سوم , قسمت دوم 


اما با ناشیگری و نادانی فراوان تنیده اند! بنیان این نافهمی . صورت ظاهری 
بس آراسته , و به همان میزان بی‌سامان و ساده لوحانه دارد , که پدیداری 
و پذیرش و دریافت بی چون و چرای مداخلی در میان صاحب نظران 
دینی» ادبی و اداری گوناگون بهره می برده‌اند و فرهنگی را پاسداری و 
پایدار می کرده اند که ظاهراً سراسر جهان از آن سیراب می شده است!!!؟ 
به نام لشکری از اساتید باور و بارور کننده ی این تلقینات دل آشوب کن 
قی‌آور ثبت خواهد ماند . کاروانی که جز بی خردی باری نبرده و جز انتقال 
و انتشار وبای بی دانشی را موجب نبوده است . ره سپرانی که حتی به این 
سئوال ساده نرسبده اند که اگر اقوام و ملت ها و فرهنگ های همراه و 
همزمان دیگری. چون چینی ها. هندی ها مصریان . یونانیان , بهودیان و 
مردم بین النهرین و ارامنه , خود را جز به یک فرهنگ کتابت وابسته نمی دانند 
و نمی دانسته اند, چه گونه و به چه سبب و برای بیان چه دانشی. ایرانیان 
به این همه خط و زیان نیازمند بوده‌اند و چرا دارنده گان این همه خط و 
بیان و زبان و شیوه‌های نگارش متنوع و متعدد. خردلی به خردمندی 
آدمی در پیش از اسلام نیافزوده اند؟ آیا نباید تصور کرد که چنین ادعای 
بی خردانه ی آشویگرانی نوده است که د ست بنگین کامل ۳ لفیا نوی 
مطلق در فرهنگ ملتی را, دست مایه و ابزار تفریح و تجاوز و تمسخر 


«دوره ی ساسانی را در تاریخ ایران و شرق اهمیتی فراوان است. اهمیت 
این دوره نه تنها از آن جهت است که ایرانیان در آن دوره توانستند دولت 
نیرومندی تشکیل دهند و در سایه آن بیش از چهار صد سال بر بخش بزرگی 
از جهان آن روز فرمان روایی کنند. بل که بیش تر از آن رو است که مآثر 
فرهنگی و اداری این دوره تا قرن ها پس از سقوط دولت ساسانی همچنان 


پهلوی. ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان ِ" 


برجای ماند و سرمشق دولت هایی گردید که پس از ساسانیان در قلمرو 
فرمان روایی ایشان به حکمرانی پرداختند. و برای این که به اهمیت این 
دوره از لحاظ تاریخ ایران به تر پی ببریم کافی است در نظر بیاوریم که در 
سایه ی همین ماثر فرهنگی و سوابق تاریخی بود که ایرآنیان توانستند 
در دوره هایی هم که ار میدان سیاست بر کنار بوده اند بار مقام 
شایسته ی خود را در فرهنگ و تمدن اسلامی همچنان نکه دارند .... 
جامعه ی تازه ای که به وجود آمده بود با تمام اختلاف های نژادی و عقلی که 
بین اعضاء آن احساس می شد. باز در قرن های نخست اسلامی از نوعی 
وحدت برخوردارد نود که دنداد آن بر وحدت اندیشه و اعتقاد گذارده 
شده بود. همه ی آن توده‌های مختلف به یک چیز گرویده و همه یک مقصد و 
مقصود را دنبال می کردند» و چون رابطه ی استوار آن ها قرآن بود از اين 
روی زبان قرآن هم تنها زبانی گردید که ملت های مختلف اسلامی آن را به 
عنوان رابط بین خود به کار می‌بردند. مطالب خود را به وسیله ی آن بیان 
می کردند و آثار فکر و قریحه ی خود را با آن در دست رس افراد این جامعه ی 
بزرگ می‌گذاشتند. و این امر سبب شد که زبان عربی. با آن که پیش از 
اسلام نه از حبث مفردات و نه از حیث تعاببر و اصطلاحات چندان 
وسعتی نداشت. در مدت کمی با سرعتی بی مانند روی به پیش رفت 
نهاد. و دیری نگذشت که تنها زبان علمی و ادبی شرق اسلامی گردید , چندین 
قرن این امتیاز را نگه داشت و هنوز هم یکی از زبان‌های بزرگ مشرق به 
شمار می رود . بنا بر این , پیش رفت این زبان و همچنین وسعت دائره ی علوم 
و آدابی را که در آن به وجود آمده نیاید نتیجه ی کوشش یک قوم به خصوص 
دانست . بل که محصول فکر و قریحه ی ملت های مختلفی است که عربی را به 
عنوان زبان علمی و دینی خود برگزیدند و هر یک به فراخور هوش و استعداد 
خود بر آن چیزی افزودند و به همین دلیل ارباب تحقیق مجموعه ی علوم و 
آدایی را که در زیان عربی تألیف یافته . به نام فرهنگ اسلا می خوانده اند». 


(محمد محمدی, فرهنگ ایرانی پیش از اسلام, ص ۲٩‏ و ۲۳) 


من بعدها خواهم نوشت که ایجاد تصور دولتی با نام «ساسانیان» در 
ایران, درفاصله ی میان بازگشت مهاجرین بونانی اصطلاحاً اشکانی خوانده 
شده, تاطلوع اسلام. در زمره ی شاهکارهای تفکر شعوبی کهن و نو است 
و مقام و منزلت و تخصص سازندگان این امپراتوری مطلقاً بی نشانه‌ی 
تاریخی را. در دروغ پردازی های ساحرانه و در مقایسه با پدید آورندگان 
دولت اشکانی . بسیار رفیع تر می کند و آن گاه که نبود هیچ دولت متمرکز 


دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 
و مقتدر سیاسی, افزون بر حاکمان محلی اندکی جان دارتر از کدخدایان. 
به فاصله ی فروریزی هخامنشیان تا استقرار اسلام. به تمامی اثبات شد. 
خواننده خواهد توانست قلم فرسایی هایی از قماش بالا و کوهی دیگر از 
نوشته های بی‌بها در همین موضوعات. از جمله ماجراهای سینمایی 
تیسفون و قادسیه و جلولاء و نهاوند و آن سریال بی‌بهای کتاب سوزی 
اعراب را. ارزش گذاری و ارزیابی کند. چنان که برآورد این اظهار نظر 
محمدی از آن اشاره اش به زبان عرب آشکار می شود که می‌گوید : زبان 
عربی پیش از اسلام به هیچ روی وسعتی نداشت و ظاهراً بر اثر 
مساعدت های بعدی ملت های به اسلام پیوسته گسترش یافت! اگر محمدی 
نمی‌داند که هنوز هم متن متین قرآن عالی ترین بیاتی است که در میان 
لسان مردم تمام جهان پدید آمده و اگر قرآن خود نشان و حجت و 
سخن گوی ظهور اسلام است. پس يا او باید متنی گران بارتر و مقتدرتر 
از قرآن , از دورانی که مدعی است زبان عرب به سعی دیگران وسعت گرفت . 
دست و پا کند و يا بیذیرد که عرضه ی قرآن به آدمی» تنها با تکیه به توان 


۷۱ 


طبیعی و ذاتی زیان عرب میسر شد., نه آموخته ها و اختلاط های بعدی 
آن! آن چه را که این مورخین شعوبی , در قرن چهارم هجری و آن گاه در 
دوران جدید. درباره ی توانایی فرهنگی ایرانیان در پیش از اسلام و به 
ویزه به زمان ساسانیان , به دنبال هم بسته اند , کاروان پرهیبتی از کالاهای 
گوناگون فرهنگی را تشکیل می دهد , که بار شتران پیشاپیش آن » محموله هایی 
در موضوع خط و نگارش و تدوین و کتابت در انواع علوم شناخته شده ی 
کهن و در مواردی حتی امروزین است . که تمامی مارک های نصب شده و 
کلیه ی برچسب های اقلیمی و قومی و شخصی آن. بدون استئناء, به 
ضورت کامل.و به دلایلی که خواهد آمد» نادزست است: 


به پادشاهی رسید . نوشتن توسعه یافت و زردشت پسر استیمان. آبین گذار 
مجوس. نلاهر و کتاب شکفت انگیز خود را که به تمام زبان‌ها بود نشان 


پهلوی. ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نکارشی جهان ت 


داد و مردمی که خود را به آموختن خط و نوشتن حاضر کرده و مهارت پیدا 
کرده بودند بسیار شدند . عبدالله بن مقفع گوید : زبان های فارسی عبارت از : 
پهلوی. دری, فارسی. خوزی و سریانی است. پهلوی منسوب است به پهله 
که نام پنج شهر است : اصفهان . ری . همدان. ماه نهاوند و آذربایجان. و اما 
دری زبان شهرنشینان بود و درباریان با آن سخن می‌گفتند و منسوب به 
دربار پادشاهی است و از میان زبان های اهل خراسان و مشرق. زبان مردم 
بلخ در آن بیش تر است. اما فارسی. زبان موبدان و علما و امتال آنان بود و 
مردم فارس با آن سخن می گفتند و خوزی زبانی بود که با آن شاهان و امیران 
در خلوت و هنگام بازی و خوشی با اطرافیان خود سخن می گفتند و سریانی 
زیان همگانی و نوشتن هم نوعی از زبان سریانی فارسی (!!!) بود . 

ابن مقفع می گوید : ابرانیان را هفت نوع خط است که یکی از آن ها به نوشتن 
دین اختصاص داشت و به آن دین دفیربه می گویند و اوستا را با آن نویسند. 
خط دیگری نیز دارند که به آن ویش دبیریه می گویند و سیصد و شصت و 
پنج حرف دارد و با آن فراست (آثار قیافه ) و زجر (تفأل و مانند آن ) و شرشر 
آب و طنین گوش و اشارات چشم و چشمک زدن و ایماء و اشاره و امتال 
آن را می نویستند. این خط به دست کسی ندفتاده است که ما بدانیم و از 
فرزندان ایرانی امروزه نیز کسی نیست که با آن بنویسد. 

ایرانیان خط دیگری نیز دارند که به آن کشتج گویند و بیست و چهار حرف 
دارد و با آن عهود و موریه و اقطاعات را نویسند و نقش انگشتر و نگارهای 
جامه و فرش و سکه ی درهم فارسیان با این خط است. و نیز خطی دیگر 
دارند به نام تیم کشتج در بیست و هشت حرف که طب و فلسفه را با آن 
می نویسند . و خطی دیگر به نام شاه دیبربه دارند که یادشاهان-نه ساس 
مردم - در میان خود با آن مکاتبه نمایند و آموختن آن بر مردم ممنوع 
است . زیرا جز شاه کسان دیگر نیایستی بر اسرار شاهان آگاه شوند. و ما 
این خط را به دست نیاورده ایم. اما طرر نگارش نامه به همان گونه 
است که سخن گویند و حروف آن نقطه ندارد و پاره‌ای از حروف را به 
زبان سریانی قدیم که زبان بابلیان است نوشته و آن را به فارسی می خوانند و 
عدد آن سی و سه حرف است و به آن «نامه دیتریه :و :هام دیتربه» گویند . 
و این خط ویژه تمام طبقات مملکت است جر پادشاهان. 

و خطی دیگر دارند که آن را «راز سهریه» می نامند و پادشاهان اسرار خود را 
برای اشخاص ساير ملل با آن می‌ نویسند و شمارد ی حروف و صداهای آن 
چهل حرف است که هر حرف و صدایی صورت معروفی دارد و از زبان تبطی 
چبزی در آن ندست. 

خط دیگری نیز به نام ,راس سهرده » دارند و قلسفه و منطق را با آن 


۱۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم قسمت دوم 


می نویسند . حروف آن بیست و چهار و دارای نقطه است و ما آن را به دست 
نیاوردیم». (اين ندیم , الفهرست , قطعاتی از مطالب صفحات ۲۴ -۲۱) 


این گزیده ی متن را, که در پراکنده گویی از هذیان دیواتگان درمی گذرد و 
چون زخم یک جذام, صورت و اندیشه ی فرهنگی ملت و مردم ما را آلوده 
و کریه و بدشکل کرده است , از قول موّلفی , که در سراسر تاریخ و فرهنگ 
ایران, تا ۱,۵ قرن پیش به کلی ناشناخته بود." به گونه‌ای در ذهن 
روشنفکری سده‌ی اخیر ایران نشانده اند که هر یک با تفسیرهایی, الگو 
شده در پریشان گویی, به صورت حاشیه ای غیرقابل فهم تر از اصل 
نوشته ی ابن ندیم, به توضیح و تشریح و تمدید آن مشغول بوده‌اند. 
مطالبی که مکرر در مکرر بازگفته اند و هیچ یک از خود نیرسیده اند که آن 
خط با سیصد و شصت و پنج حرف, با نام «ویش دبیریه». که به کار 
بیان و نگارش «شرشر آب» و «اشارات چشم» می زده اند , نماینده ی فرهنگ 
تا اهوم کی ها ملد تام وان وم وه مهس ی هی 
آن افتخار کنند و بدان بنازند؟ این انبوه اساتید, که به تدریج با دست مایه 
و دستگاه شان آشنا می شوید, ظاهراً ذره ای تأّمل نکرده اند که اگر رومیان 
و چینیان و هندیان و بهودان و منانیان و یونانیان و سغدیان و سندیان و 
سودانیان و ترکان و ارمنیان» در همان کتاب الفهرست, فقط یک خط و 
زبان دارند, به چه سبب ایرانیان باید قریب سی خط و زیان را برای ادای 
مقصود فرهنگی خود کافی ندانند و به «پهلوی» و «دری» و «فارسی» و 
«خوزی» و «سریانی» و «دین دفیریه» و «ویش دبیریه» و «کشتج» و 
«نیم کشتج » و «شاه دبیریه » و «نامه دبیریه » و «هام دبیریه » و «راز سهریه » 
وورانن ری ق ازیان زنت ری متان دقیرهه اي «ظتهری تفیرط »6 و کزه 
همار دفیره» و «گنج همار دفیره» و «اهور حمار دفیره» و «آتش همار 
دفیره» و «روانگان همار دفیره» و «رم دبیری» و «فروردک دبیری» و 
بالاخره «زوارشن» و چند نمونه و عنوان دیگر محتاج باشند, آن هم در 


۱ برای آگاهی بیش تر در احوال این ندیم و کتاب اش به گفتاری با عنوان ,الفهرست و آبن ندیم» در 
بخش اول کتاب «یلی بر گذشته » رجوع کنید . 


پهلوی , ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۵ 


حالی که هنوز سطری بازمانده ی فرهنگی از ایرانیان , که به پیش از اسلاح 
متعلق باشد, از اين همه توانایی تألیف و تعلیق و خط و امکان نگارش 
اختصاصی علوم و فنون, باقی ندیده ایم؟!!؛ 


«قدیمی ترین روایتی که درباره ی زبان پهلوی در مآخذ عربی - اسلامی دیده 
می‌ شود همان است که این ندیم از این مقفع تقل کرده. روایتی که از قدیم 
تاکنون یکی از راهتماهای اصلی محققان برای شناخت زبان‌ها پا 
لهجه های فارسی بوده است. در قدیم کسانی همچون خوارزمی و حمزه ی 
اصفهانی و یاقوت از آن‌ها بهره گرفته اند و در دوران معاصر هم همه ی 
محققان سرشناس این رشته آن را کم و بیش مورد بررسی قرار داده اند». 
(محمدی ملایری, تاریخ و فرهنگ ایران. ۱۲۴) 


این کوچک ترین نمونه , از تسلیم مولفین و سازندگان کنونی فرهنگ ایران 
کتاب محمدی ملایری » چه تعداد رخم بدنمای منتشر شده از مرکز 
اشاعه ی خوره ی فرهنگی موجود , یعنی کتاب الفهرست این ندیم نشسته 
است و با بی اعتباری واژه به واژه ی این داده ها آگاه اند . به راستی معلوم 
بی ضابطه شان آشنا می شوید, به کدام دلیل خود را موظف دیده اند که 
دیدگاه فرهنگی خود را با لاطائلات یک موّلف بی‌نشان یک هزاره پیش 
زمهریر پرت نویسی های الفهرست منجمد و متحجر بدانند . 


«اين ندیم در فهرستی که از این دسته از ترجمه کنندگان آورده اشخاص زیر 
را نام برده است : عبدالله پسر مقفع , خاندان نویختی (بیش ترشان). موسی 
و یوسف فرزندان خالد. علی پسر زیاد تمیمی. حسن پسر سهل , احمد پسر 
یحیی معروف به بلاذری . جبله پسر سالم که دبیری هشام خلیفه ی اموی را 
هم داشته, اسحاق پسر یزید. محمد پسر جهم برمکی. هشام پسر قاسم, 
موسی پسر عیسی معروف به کسروی , زادویه پسر شاهویه اصفهانی . مجمد 
پسر بهرام پسر مطیار اصفهانی, بهرام پسر مردان شاه. این شخص موبد 


۱۶ 


دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


شهر شاپور بوده است , عمر پسر فرخان... 
تفای انتومتر اسان که نام این اب مرت زاره هنن 
حسب نوع کتاب هایی که ترجمه کرده‌اند به چهار دسته تقسیم می شوند و 
عمر فرخان نیز , که نام وی در پایان صورت ذکر شده خود نماینده ی یک 
طبقه ی دیگر است که آن را باید دسته ی پنجم نامید... و پیش از آن که به ذکر 
دسته ی پنجم , که به گفته ی اینوسترانزف در این فهرست عمر فرخان نماینده 
آن است . بپردازیم لازم است چند تن دیگر از ترجمه کنندگان را که نام شان در 
این فهرست ذکر نشده یاد کنیم از این قرار : 
۱ این ندیم صاحب الفهرست. وی چنان که خود گوس کتابی در آداب 
جنگ و لشکرکشی و کشودن دزها و شهرها و ساختن پادکان‌ها و غبره 
که برای اردشیر بابکان تألیف یافته بود. ترجمه کرده.! 
۲سلع‌ها ساله که با سقل‌ین هارون در آباوه بیط الحکنه ی بفدان هعکاری 
می کرده است. ابن ندیم گوید که وی ترجمه هایی از زیان فارسی داشته است. 
۳. اسحاق پسر علی پسر سلیمان که به روایت این ندیم کتابی در دام پزشکی 
شامل علاج حیوانات و احکام مربوط به آن ها از فارسی ترجمه کرده است . 
۴ فضل پسر سهل وزیر مأمون که به لقب ذوالریاستین معروف بود. 
جهشیاری گوید که وی کتابی از فارسی به عربی برای بحیی برمکی ترجمه 
کرد و یحیی از حُسن عبارت و فهم آو در شگفت شد. 
۵ رادان فرخ پسر پیری کسکری که کتابی در جغرافیا از پهلوی به عربی 
ترجمه کرده شامل معلوماتی درباره ی خواص شهرهای ایران و مردم هریک . و 
اند الققته تک از شاف ستان مرمع انار دا تفع مطالیی تفل کته اش 
۶ محمد پسر خلف پسر مرزیان معروف به ابوالعیاس دمیری که به گفته ی 
یاقوت بیش از پنجاه کتاب از فارسی به عربی ترجمه کرده است». 

(محمدی ملایری , فرهنگ ایرانی پیش از اسلام؛ صص ۱۴۰ و ۱۳۲) 


من خردمندان ایران را می خوانم که در مطالب همین دو برگ از کتاب 
محمدی ملایری, که جز بازخوانی عقیم ترین فصول از منقولات آبن ندیم 


فرد. جز بستن کمربندی از دروغ بر قامت فرهنگ ایران و اسلام و عرب 


شمرده نمی شود حتی نیازی به تحقیق ندارد, زیرا هیچ نامی از میان 


۱ در این جا محمدی یاورقی زده و به خواننده ی کتاب اش تذکر داده است که ۰ «اين کتاب در الفهرست 
بدین صورت آمده : « کتاب آدب الحر وب و فتح الحصون و المدائن و تربیض الکمین و توجیه الجواسیس 
و الطلانم و السترایا و وضم المسالح . ترجمثه ممّا عغمل للاردشیر بن بابک ». 


پهلوی . ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۷ 


مجموع این مترجمین و مولفین و صاحبان حرف و علوم و دانش , از اوائل 
قرن سوم نمی گذرند, که از آن دوران حتی نیم سطری نوشته و تدوین» 
جز پاره هایی از قرآن نگاری در ذخیره ی هیچ گنجینه ی فرهنگی سراسر 
جهان نمی بینیم و اینک جوشش چشمه ی بی دانشی نرد چنین موّلفینی 
از دوران جدید را بنگرید که کارشان جز پراکندن همین موهومات در ذهن 
خام ترین جوانان چند نسل اخیر نبوده است و آن توجه به مطلبی است که 
محمدی در ردیف اول توضیح دسته ی پنجم مترجمینی آورده. که 
اینوسترانسیف تفسیر کرده و در نقل فوق تماماً با حروف سیاه قید 
کرده ام . چنین که می خوانیم محمدی , چنان که صورت مترجمین ساختگی 
پیشین را ناکافی شمرده باشد . شخص اين ندیم صاحب الفهرست را نیز 
به سياهه ی این مترجمین خیالی افزوده است و مدعی می شود که کتاب 
«آداب جنگ و لشکرکشی و گشودن دزها و شهرها و ساختن پادگان ها» و 
غیره را, که گویا ملفی ناشناس برای اردشیر بایکان ساخته است , شخص 
این ندیم و لابد از فارسی يا پهلوی به عربی ترجمه کرده است!!!؟ 

محمدی ملایری به گفته ی شخص اش, تمام زندگی آموزشی خود را به 
لبنان و در مرکز زبان و فرهنگ عرب گذرانده و در سنجش حد خلوص و 
خاصیت دانایی او در برداشت از الفهرست ابن ندیم . کافی است به متن 
عربی و نیز ترجمه ی آن از زبان آقای تجدد ارجاع دهم تا معلوم شود چنین 
آرایندگان و مبلغین فرهنگ این ندیمیء در حد ادعاهای خود هم تا چه 


اندازه اندیشه ورریده اند و عالم بوده اند؟!!! 


«کتاب عبدالجبار بن عدی للمنصور فی اداب الحروب و صورة العسکر . کتاب 
الا شمیطی من الفروسیه. کتاب «ادب الحروب و فتح الحصون و المداتن و 
تربیص الکمین و توجیه الجواسیس و الطلانع و الرایا و وضع المسالح», ترجمته 
مما عمل للاردشیر بن بابک». (آبن ندیم , الفهرست , متّن عربی» ص ۲۷۷ ) 

«کتاب عیدالجبارین عدی لمنصور فی آداب الحروب و صورة العسکر . کتاب 
الا شمیطی فی الفروسیه . کتاب «ادب الحروف و فتح الحصون و ترییص الکمین 
و توجیه الجواسیس والطلائع والسرایا و وضع المسالح. ترجمه ای است از 


کارهایی که برای اردشیرین بابک شد ». (ابن ندیم, الفهرست , ترجمه تجدد , ص ۵۵۸) 


۱۸ دوازده قرن سکوت ‏ بخش سوم قسمت دوم 


حالا این استاد در دامن زیان عرب درس خوانده, با چه درک و تفسیری. 
از اين متن ساده ی عربی . مترجم بودن ابن ندیم را بیرون کشیده است. 
پاسخ اش را به جهان دیگر از او خواهیم خواست . می بینید که دانایی های 
کنونی ما درباره ی فرهنگ ایران پیش از اسلام و قرون اولیه ی اسلامی. 
که تماما و تقرییا سطر به سطر آن به اين گونه تلقینات و به مبداً کتاب 
هی هه یو چا نزن قطیی با هل شیم ودکنعاش هلاه 
فاصله دارد » که بی ذره ای تعارف » بی لحظه ای تردید » با صدای بلند و بار 
کانگن اعلاح می کنم که دورماندگان از این فرهنگ و آموره‌ها, در دور 
استادتر و قابل اعتناء‌ترند!!! آن چه را از این پس از قلم و زیان و گمان و 
گفتار عالی مقام ترین مدعیان عالمی درباره ی تمدن ايران پیش از اسلام 
می خوانید , به وضوح و روشنی تمام اثبات می‌کند که هیچ یک از آن‌ها 
مقصود یکدیگر و حتی منظور خود را از تدارک سلسله گفتارهایی درباره ی 
ساده ترین . اصلی ترین و مقدم ترین مدخل فرهنگ » یعنی خط و زیان در 
ایران باستان درک نمی کرده اند و سخنان آنان , در مجموع, نه فقط حامل 
و حاوی هیچ داده ی فرهنگی نیست , بل همان داده‌های نادانانه ی این ندیم 
است که به صورتی بیمارگونه تکرار کرده اند و بی هیچ کوشش و کنکاشی. 
فقط و فقط در اندازه ی روخوانی جامه دانی از کتاب های کهنه ی گرد گرفته 
وا سووهی لیا و سا تفت ما نود نی 


« درخصوص اسناد دوره ی اشکانیان, بدیختانه به جابی دست رس نداریم؛ 
و از این روی اطلاع زیادی از پهلوی شرقی و شمالی و تفاوت آن با پهلوی 
جنویی در دست نیست ؛ و در لهچه های مختلف خراسانی غربی و طبرستان 
و آذریایجان و طوالش نیز. که بدون شک مخلوطی از پهلوی شمالی و 
شرقی (اشکانی) و پهلوی جنوبی و دری است. کنجکاوی و بررسی کامل 
نشده است ورنه آگاهی های زیادتری به دست خواهد آمد . خاصه هر گاه از 
اوراق تورفان و از زبان ارمنی نیز استفاده شود». 


(محمدتقی بهار , ترجمه ی چند متن پهلوی. ص ۷) 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی چهان ۹ 


می خوانید که این استادان درصدد به دست آوردن مطلب نوی. ورای 
فرموده‌های کتاب‌های کهن نبوده‌اند و چنان که خود می‌ گویند در هیچ 
موضوعی «کنجکاوی و بررسی» نکرده اند , به همان داده‌های پوسیده ی 
امثال این ندیم دل خوش داشته اند و این هنوز نمونه ای کوچک از اعتراف 
فرهنگ و نگارش پیش از اسلام به نام فرهنگ و نگارش زمان به اصطلاح 
اشکانیان است. چنان که می خوانید بهار در عین حال که به نبود دلایل 
این ندیم , شجاعت و مهارت و مایه ی این را نیز دارد , که در عین ناآگاهی. 
خواننده اش را به مخزنی از آگاهی های ناب در همان موضوع خط و زیان 
واتایت قود اشتانیا وم که شیم رربارهی خی کانستته مدانت کن: 


«کثب عهد اشکانی هفتاد کتاب بوده است که نام چهار کتاب از آن باقی 
است . چنان که در مجمل التواریخ والقصص گوید : «و از آن کتاب‌ها که در 
روزکار اشکانیان ساختند هفتاد کتاب بود, از جمله کتاب مروک (مردک؟ ) 
کتاب سندباد , کتاب یوسیفاس, کتاب سیماس». و رساله ای است به پهلوی 
در مناظره ی نخل و بز به شعر دوازده هجایی مخلوط به نثر که گویا در آغاز 
منظوم بوده است و بعد ابیات آن کتاب مغشوش و دست کاری شده است و 
فعللاً نتر و نظمی است مختلط و این کتاب هم بر حسب عقده ی هرتسفلد 
به لهجه ی پهلوی شمالی است و نام اش درخت آسوریک است. 

آثار پهلوی جنوبی : بعد از کشته شدن «اردوان پنجم» که وی را «افدم» 
یعنی آخرین نیز می نامیده اند , خاندان نجیب و بزرگ «پرتوی» برچیده شد و 
دولت اشکانی منقرض گردید و شهنشاهی از خانواده ی مشرقی به خانواده ی 
جنوبی «فارسی», که به دست «ارتخشتر - اردشیر » پسر «پاپک» تأسیس شده 
بود , انتقال یافت , آن دولتی که بعدها خود را وارث بهمن اسفندیار و جانشین 
کیان شمرد (؟!!۲). در این دوره, خط و زیان رسمی همان خط و زبان پهلوی 
است که آن را. برای تفکیک از پهلوی قدیم» «پهلوی جنوبی» می نامند. خط 
یلو یفن اتاتفیای آناهی کرفههشده اس بط مماوی فان 
تفاوت هایی داشته است که بعد گفته خواهد شد. اما زبان پهلوی جنوبی یکی 
ار ته هام فزین قلیم مسوت سوق به واسظه ی دحالت اصطار غارح 


۷3 دوازده قرن سکوت . بخش سوم قسمت دوم 


مذهبی و لغات شکسته بسته ی اوستایی و اختلافات دیگری که از حیث بعض 
لغات و صرف و نحو با پهلوی شمالی داشته است لهجه ای از لهجه های پهلوی 
به شمار می‌آید . امتیاز آشکاری که بین خط پهلوی و خط و زیان های شرقی 
ایران بوده در مسأله ی «هزوارش» است, که به دست کاتبان سامی وارد 
رسم الخط پهلوی شد. چنان که لغاتی را به زبان آرامی نوشته و به پارسی 
می خوانده اند , و ما از این مقوله در فصل خطوط به تفصیل گفت وگو خواهیم 


کرد ». (محمدتقی بهار , ترجمه ی چند متن پهلوی. ص )٩‏ 


در این جا بهار را جز روخوان کتاب «مجمل القصص والتواریخ» نمی بینیم 
وهمان که می نوشت تفاوت بین پهلوی شمالی و جنوبی وشرقی وغربی را 
نمی داند , اینک به معجزه ی رجوع به کتاب «یوسیفاس» و کتاپ «سیماس». 
در کار معرفی «آثار پهلوی جنوبی و شمالی» است, با طوماری از لغات و 
ارتکاب جرم فرهنگی محسوب نمی شود! بازخوانی و بازبینی این بساط 
رنگین از کتاب‌ها و رساله‌های اشکانی. که تنها به عقیده و اظهار ابن 
ندیم های نوتری. از قماش «هرتسفلد » مستند است , در عین حال که باز 
هم از داده‌ها و دیوان الفهرست مدد جسته» در ماهیت خود, با اعتنا به 
امپراتوری اشکانی نام جر تصوراتی بی حاصل درباره ی هس ها و 
کلنی های مهاجرنشین یونانی نبوده است, این سخنان بهار و بسیاری 
پدر بزرگانه بدل می‌شود. آن چه را که بهار درباره‌ی خطوط شمالی و 
جنویی و کاتبان سامی و موضوع هزوارش می نویسد, چنان که بحث 
بازبینی آن نیز نمی ارزد. 

«خط‌هایی که از زمان کهن در ایران رواج داشته . از خط مبخی و آرامی و 

پهلوی گرفته نا خط اوستایی (- دین دبیری) هیچ یک بومی این دیار 

نبوده, همه ار مرز و بوم بیگانه و ار کشورهای همسایه به این سرزمین 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۳ 
رسدده است. خود واژه ی دیبری که به معنی نوشته و خط است از 
لغت های عاریتی زبان‌های ایران باستان است . از زیان بابلی به فرس 
هخامنشی درآمده و از آن زبان به پهلوی رسیده و از پهلوی در فارسی به 
یادگار مانده است . باند به ناد داشت پیش از آن که ابرانتان در این 
سرزمین سر و سامانی گیرند و پادشاهی بزرگی به سر کار آورند. با دو 
دولت بزرگ و توانای همسانه از سوی مقرب در تماس بودند : یکی از 
آن‌ها یابل بوده که تخسفین پادشاهی آن (۱۹۲۶ - ۲۳۲۵ ) دی خدود بیسبت 
و سه سده پیش از میلاد به وجود آمده و دیگری پادشاهی آشور که در حدود 
سال هزار و هشتصد ( ۰ ۰ ) در شمال عراق کنونی به دوران رسید ». 

(یورداود, فرهنگ ایران باستان. ص ۲ ۱۰) 


اما در اين نقل از کتاب پورداود. ایرانیان مالک و صاحب هیچ فرهنگی 
نیستند و یکباره برای واژه ی دبیری هم. که باید به عنوان پسوندی برای 
چند خط اختراعی ابن ندیم به کار رود» محتاج گدایی از دیگران می شوند 
و حتی خط اوستای شان نیز به عاریه و گروی همسایگان می رود . در این 
جا منظور پورداود از ایرانیان واضح نیست و نمی دانیم در حالی که سامان 
بومیان ایران , از اورارتو و ایلام تا سیلک و سیستان , از نظر زمانی بسیار 
دور می رود » پورداود از کدام درماندگی می گوید و منظورش از بی سرو 
سامانی ایرانیان در برابر همسایگان بابلی و آشوری چیست , هنگامی که 
تمدن گسترده ی ایلامی و اوراتویی و لری و سیلک را, از اجزاء درخشان 
تمدن شرق میانه ی پیش از هخامنشی و همعنان و در مواردی حتی مقدم 
بر تمدن آشور و بابل می یابیم؟! در این جا پورداود به اشاره ی روشنی 
قصد کرده است بگوید که ایرانیان تا پیش از ظهور پادشاهی بزرگ 
هخامنشی, فاقد سامان و هستی و هنر و تولید و اقتدار بوده اند!!! 
«زبان کتاب های مقدس اوستا. باستانی ترین زبان ایرانی است که به 
نار داتشمتدان پاستوه این ویان از تحانط مواعد یسخوری ما کیت و 
مهجور است و از این رهگذرکم و کاستی از سنسکریت ودائی ندارد . جنبه ی 
تصریفی زبان اوستا بسیار نمایان است و افعال و اسامی و ضمایر آن صرف 
می‌ شود و انواع گوناگون پایه های اسمی و فعلی دارد والخ . چنان که پیش تر 
گفته شد , بخش های گوناگون اوستا در ازمنه ی متفاوت و سرزمین های 


نف دوازده قرن سکوت , بخش سوم قسمت دوم 
مختلف به وجود آمده و بنا بر این بدیهی است که زیان آن یک دست 
نیست . در اوستا دو لهجه ی اصلی و مشخص به چشم می‌ خورد : یکی 
لهجه ی گاته ها و لهجه ی بخش دیگر اوستا که علی الرسم لهجه ی خرده اوستا 
خوانده می شود . ضمنا نباید از نظر دور داشت که پاره ای تفاوت های موجود 
میان زبان کاته ها و زبان دیکر بخش های اوستا را ممکن است بیش تر نتیجه ی 
شرایط متفاوت انتقال و استنساخ متن اوستا دانست و یحتمل این که زیان 
گاثه ها تا حدی مهجور به نظر می رسد , بدان سبب باشد که به هنگام نقل و 
تحریر متن های مزبور (گاته ها) که به شخص زراتوشترا منتسب بوده , دقت 
خاصی در نقل هر کلمه به کار برده و مرعی داشته اند. چون روایات پارسیان 
آغاز کار زراتوشترا را با سرزمین باختر (باکتریای) باستانی مربوط می‌داند - 
غالبا در قرن نوزدهم زبان اوستا را «یاکتریایی باستانی» خوانده اند. اين 
اصطلاح مناسب نیست زیرا نمی توان ثابت کرد که تمام اوستا یا بخش 
مشخصی از آن در باختر یا باکتریا تدوین شده و نیز این که زبان مزبور را 
«رندی » خوانده اند سوء تفاهمی بیش نیست : زند فقط تفسیبری است به 
اوستا, که در زمان ساسانیان به زیان پارسی میانه نوشته شده». : 


(ای. م. آرانسکی , مقدمه ی فقه اللفه ی ایرانی. ص ۸۶) 


حالا آن زبان اوستایی را که پورداود از بابل و بین النهرین به قرض گرفته 
بود » در حالی نزد ارانسکی پیدا می کنیم که به لباس باستانی ترین زبان 
ایرانی درآمده است و نه از بین النهرین , که از خراسان بزرگ بیرون می خرد 
و نام من درآوردی «باکتریایی باستانی» بر خود می گذارد! خاصیت دیگر 
این نقل ارانسکی در آن است که به مجموعه ی ۱۵ خط و زبان پیشین» 
زیان و خط از قلم افتاده ی دیگری نیز به نام خط و زیان «زندی» به نقل از 
دیگران می‌افزاید و اعجاب موضوع آن جاست که این همه زبان و خط و 
فرهنگ رایج در ایران باستان گویی تماماً ریشه فارسی داشته اند و هر یک 
را شاخه های مختلفی از درخت به اصطلاح «تناور» زبان فارسی 
شناخته اند. که هیچ یک حتی نه فقط منظور از زبان فارسی را توضیح 
نمی دهند » بل تأمل نمی کنند که زبان مردم ایلام و خوزستان و کردستان 
و آذربایجان و املش و گیلان و مازندران و هیرکان و زابل و بلوچ و 
سیستان, چه نام داشته و آیا باید آن‌ها را بر این ۱۶ نوع خط و زیان 
نگارشی, که تاکنون ذکر کرده‌اند, بیافزاييم و يا تمامی آن اقوام و مردم 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نکارشی جهان ۳۳ 


راء يا از زمره ی بومیان سرزمین آیران بیرون کنیم و يا به اجبار واداریم تا 
برای خواندن و نوشتن و سخن راندن. از همان چند هزاره پیش » یکی از 
شاخه‌های ۱۶ گانه ی زیان فارسی را, که شاخه های دیگری از آن, به 


«مطلیی که در این جا گفتنی می‌نماید این است که ظاهراً زیان فارسی در 
دیوان خلافت در ایران آن اندازه راسخ و پابرجا بوده که عمال عرب خلیفه هم 
یابند زبان فارسی را هم می آموخته اند . این چیزی است که از اخباری که 
جسته گريخته در تاریخ دیده می شود برمی آید». 

(محمدی ملایری, تاریخ و فرهنگ ایران. پیوست ها. ص ۱۲۹) 


آدمی وسوسه می شود که در آن دنیا از محمدی ملایری بپرسد » این عمال 
خلیفه کدام یک از این همه نمونه خط و زبان فارسی راء که ظاهراً و چنان 
که این ندیم فرموده» هر یک به کار بخشی از امور دیوانی و حکمت و 
فلسفه و طبابت و بیان می آمده, می آموخته اند؟ اگر آن ها مقرر و موظلف 
به ادراک تمام امور مملکتی بوده اند» که به ناچار باید بر زبان و خطوط 
بی‌شماری و احتمالا و از جمله و حتی به ویژه بر آن خط «ویش دبیریه» 
نیز مسلط می شدند » تا چنان که اين ندیم گفته » بر رموز «ایما و اشاره ».ی 
ایرانیان» که می توانسته است بسیار خطرناک و مرجم و مبنای شرارت های 
بی‌ شماری باشد, نیز واقف شوند! در این صورت باید به هوش, دانش و 
قدرت فراگیری این عمال خلیفه آفرین گفت که به اندک زمان و به همان 
دوران اموی و بسیار مقدم بر ظهور ایرانیان عربی دان ؛ بر فضای فرهنگی 
ماء علی رغم این همه دنگ و فنگ زباتی و خطی. مسلط بوده اند!!! 


«در پنج هزار سال پیش از میلاد مسیح در منطقه ای میان جنوب روسیه در 
شرق رود دنییر و شمال قفقاز و غرب کوه‌های اورال قومی زندگی می کرده 
که فرانتس بوپ آلمانی (۱۸۶۷-۱۷۹۱) زبان آن قوم را هندی و ارویابی 
نامیده و آن قوم به قوم هندی و اروپایی معروف کشت است. در میانه ی 
هزاره ی دوم پیش از میلاد گروهی از قوم هندی و اروپایی» که خود را آربا 
می نامیدند , سرزمینی را به تصرف خود درآوردند که آن سرزمین به نام 


۳۴ 
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آنان ادران نامنده شد . حدود اوایل هزاره ی اول پیش از میلاد مسیح, ایرانیان 
در شرق ایران, در سرزمین هرات و مرو حکومتی تشکیل دادند که اخبار آن 
به صورت افسانه ای در بخش پیشدادیان و کیانیان در شاهنامه ی فردوسی 
به جای مانده است. در اواخر سده ی هشتم پیش از میلاد مسیح. دبوکس 
دولت ماد را در همدان تأسیس کرد. دولتی که دیوکس بنیاد نهاده بود تابع 
دولت آشور بود. 

در اوایل سده ی هفتم پیش از میلاد مسیح, هخامدش در پارسومش, واقع 
در نزدیکی شوش , دولت پاررسی هخامنشی را تشکیل داد . این دولت تابع دولت 
ماد بود . در سال ۶۱۲ پیش از میلاد مسیح, هوخشتره ی مادی, با تصرف 
نینواء پایتخت آشور , دولت مستقل ماد را تأسیس کرد . 

کورش پارسی, از نوادگان هخامنش , در سال ۰ ۵۵ پیش از میلاد مسیح, با 
غلبه بر استباگس, آخرین پادشاه ماد, دولت ماد را منقرض کرد و دولت 
هخامنشی را تأسیس نمود . دولت هخامنشی را در سال ۳۳۱ پیش از میلاد 
مسیح, اسکندر مقدونی سرنگون کرد. از آغاز آمدن ایرانیان به این سرزمین 
تا سال ۲۳۱ پیش از میلاد مسیح. از لحاظ تاریخ زیان فارسی دوره ی باستان 
نامیده می‌شود. زبانی که ایرانیان در آغاز تصرف ایران بدان گفت وگو 
می کرده اند» ابران باستان نامیده می شود (!!۹). از ایرانی باستان اتری 
به جای نمانده است. ایرانی باستان منشعب از زبان هندی و اروپایی است. 
تا سال ۱۷۸۶ کسی نمی دانست زبان فارسی , که یکی از بازمانده‌های ایرانی 
باستان است. با زبان‌های لاتینی و یونانی و هندی باستان و انگلیسی یک 
اصل دارد . در این سال سر ویلدام جونز. قاضی انگلیسی , در برایر انجمن 
آسیایی کلکته». خطابه ای ایراد کرد که در آن به هم ريشه بودن زبان های مزیور 
اشاره کرد . عده‌ای از دانشمندان به تحقیق در اين موضوع پرداختند و تایت 
کردند که آن چه سر ویلیام جونز گفته صحت دارد (!!!). یکی از آن 
دانشمندان فرانتس بوپ آلمانی بود که نام زیان اصلی را هندی و اروپایی 
گذاشت, به سبب آن که اين زیان از هند تا اروپا رواج داشته است. 

در اوایل هزاره ی اول پیش از میلاد مسیح, ایرانی باستان» در بخش‌های 
مختلف ایران به صورت های مختلفی درآمده بود که هر صورت آن. زبان 
مستقلی شده بود ». (محسن ابوالقاسمی , تاریخ مختصر زبان فارسی, ص ۱۷) 


در این جا با قصه های دیگری روبه روییم و با محققی آشنا می شویم که 
تنها به راهنمایی «فرانتس بوپ » آلمانی و «بر اساس اسنادی که بر جای 
نمانده» قادر است افسانه وادعاهایی به همان طول و تفصیل که خواندید» 


بازسازی کند!!! او می نویسد که ایرانیان در آغاز «تصرف ایران ». به زیان 


پهلوی , ناتوان ترین و و بی‌نشان‌ترین خط نگارشی جهان ۲۵ 
«ایران باستان» گفت وگو می کرده اند! به راستی که ادای چنین جمله ای . 
تناها ,قرب شالت مت کاهان ماس از که مین یو از 
اتراغانی که اتران راهم توف له اند خامعن انیت ی الا حور 
چنین جمله ای در ذهن یک محقق , تنها به کار تعیین تکلیف تمایلات ملی 
کی کی ]تیه تا بو وس اوه اراس ها یی 
موجود , چیزی بیافزاید . تلاش رعب آور ابوالقاسمی علاوه بر یکسان سازی 
زیان ایران باستان, با زبان‌های لاتین و یونانی و هندی و انگلیسی, در 
فهرستی که در ذیل نقل فوق می‌آورد. به آن جا منجر و منتهی می شود 
که برای ایرانیان, درمردابی که این محققین گزافه گو و عامی ساز. با سخنان 
بی حساب خود پر کرده‌اند. علاوه بر زیانی که پیش خود زبان «ایران 
باستان» نام می گذارد, دو زبان دیگر صید می کند که پیش تر اورانسکی 
و ابن ندیم از تذکر آن غافل بوده اند . 

۰۶ سکایی : سکاها از هزاره ی اول پیش از میلاد مسیح تا هزاره ی اول پس 

از میلاد مسیح منطقه ی وسیعی را از کناره های دریای سیاه تا مرزهای چین 

در تصرف داشتند . از زبان سکاها نوشته ای به جای نمانده. تنها تعدادی 

لغت, اغلب به صورت اسم خاص . از زبان سکاها در نوشته های بونانی و 

لاتننی و هندی به جای مانده است. 

۲ مادی : از زبان مادی نوشته ای به جای نمانده. تنها تعدادی لغت از 

زبان مادی در فارسی باستان و بونانی باقی مانده است.. 

(هحسن ابوالفاسمی, تاريخ مختصو زبان فارسسی؛ ص ۱۹) 

این جا با واسطگی ابوالقاسمی با دو زبان ظاهراً جامانده ی دیگر آشنا می شویم 
که هر چند می نویسد از هیچ کدام نوشته ای باقی نمانده اما معلوم نیست 
با استفاده از کدام شیوه ی جادوبی توانسته است از زبان هایی که هیچ نوشته ای 
ندارند» تعدادی لغت در هندی و لاتینی و یونانی و فارسی باستان بیابد؛ آیا 
گمان نمی کنید که چنین محققینی شایسته ی دریافت عنوان «شعبده باز» 
باشند!؟ آن گاه در نقل بالا با تکرار یخ کرده ی آن اطلاعات مربوط به موضوع 
هند و اروپاییان و خط و زبان گسترده‌ی آنان روبه روییم» که در حال 
حاضر فقط موچبی است تا معتقد به آن را بی خبر از تحولات نوین و در 


۳۶ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 
جا زده در داده‌های بی بنیان قرن پیش بدانیم. به گمان من به ترین پاسخ 
به این گونه مدعیان. همان است که یوهان فریدریش در کتاب «تاریخ 
خط‌های جهان» به کوتاهی و با کراهتی آشکار آورده انیت < 

«آين عقیده ی رایچ در زمان هیتلر که خط الفبایی را اقوام هند و اروپایی اختراع 

و بعدها سامی‌ها به اقصی نقاط جهان صادرکرده اند . چنان سست و بی بنیان 

است که ارزش هیچ گونه نقدی ندارد ». (فریدریش, تاریخ خطهای جهان. ص ۹۶) 
بدین ترتیب, به طور کاملاً استثنایی و در حالی که تقریباً تمامی اقوام 
باستانی جهان. به یک خط و زیان بسنده کرده و قانع بوده‌اند» دارایی 
فرهنگی ماء به سعی ابن ندیم و پشتیبانان نوین کنونی اش , که نمی دانیم 
و این هنوز کوشش ابوالقاسمی در ترمیم کمبود خط و زبان ایرانیان بوده 
است , آن چه را که نام برده درباره ی پیشینه ی قومی ایرانیان » به صورت 
خطابه ای در موضوع هند و اروپاییان سرازیر شده از کوه های اورال 
آورده. از آن که تنها به گمانه زنی های فرانتس بوپ آلمانی و ویلیام جونز 
انگلیسی اتکاء دارد , می تواند به وجه کاملی مارا قانع کند که این نخبه های 
اندیشمندی معاصر, با وادادگی تمام , اسیر و مقلوب و مجذوب و جادو 
زده ی تلقینات دیگران بوده اند و بی کم ترین اختیاری در گزینش مستقل» 
و با نهایت افتخار. بافته‌های آنان را به صورت جمله هایی بی معنا و 
نامربوط تکرار کرده اند. زیرا بدون پرده پوشی می نویسد که در سه هرار 
سال پیش زبان جاری مردم این سررمین «ایرانی باستان» بوده, که هر 
آن را با زبان یونانیان و هندیان و انگلیسیان یکی بدانیم!!! اگر از این محقق 
بی بدیل زیان فارسی سئوال کنیم که در سه هزار سال پیش این انگلیسیان 
فارسی زبان را در کجای جهان یافته است, احتمالا ما را به کج فهمی آیات 
و اثرات فرانتس بوپ و ویلیام جونز متهم خواهد کرد . 

«الفیاهایی که امروزه در سرأسر روی زمین به کار می رود (غیر از خط چینی ) 

و به اشکال مختلف دیده می‌ شود در اصل تکی بوده و از یک قوم معین و 


پهلوی. ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۲۷ 


یک جای معین برخاسته است... 

خط در داستان ابران : در داستان ایران؛ پیدایش خط را به تهمورت پسر 
ویونجهان» برادر جمشید که یکی از پادشاهان پیشدادی داستانی است؛ 
پیوسته اند . در تاریخ بلعمی که ترجمه‌ای است ار تاریخ طبری, از جمله 
چیزهایی که اخترا ع آن ها به تهمورث نسبت داده شده» خط است: «... و شأن 
و زینت ملوک و اسب نشستن و زین برنهادن او (طهمورت) آورد و اشتر به 
جهان او آورد و خر بر اسب او افکند تا استر آمد و استر را بار برنهاد 
ویوز را شکار او آموخت و پارسی را او بی افکند و خط او نوشت». ابن 
بلخی در فارس نامه گوید: «و آثار او (طهمورث بن ویونجهان) آن است کی 
اول کسی بود کی خط پارسی نهاد و زینت پادشاهان ساخت و از اسبان 
برنشستن و بارها بر چهار پایان نهادن واشکرها به هر نخچیر به دست آوردن 
و از پشم و موی جامه و فرش ساختن و کهندز مرو او بنا کردست». در 
مجمل التواریخ گوید : «پادشاهی طهمورث سی سال بود, دیوان تعلیم کردند 
و بسیاری جانوران وحشی اهلی کرد و شکار آموخت...». درشاهنامه 
می‌خوانیم که دیوان از تهمورث شکست دیدند و گرفتار بند وی شدند و از او 
خواستند که آنان را نکشد تا هنر نوشتن بدو بیامورند: 

کشیدندشان خسته و بسته خوار 

به جان خواستند آنگهی زینهار 

که ما را مکش تا یکی نو هنر 

بیاموزی از ما کت آید به بر 

کی نامور دادشان زینهار 

بدان تا نهانی کنند آشکار 

چو آزادشان شد سر از بند اوی 

یجستند ناچار پیوند اوی 

نبشتن به خسرو بیاموختند 

دل اش را به دانش برافروختند 

نیشتن یکی نه که نزدیک سی 

چه رومی چه نازی و چه پارسی 

چو هندی و چینی و چه پهلوی 

نگاریدن آن کجا بشنوی 

چنان که دیده می شود فردوسی می‌گوید سی گونه خط دیوها به تهمورث 
آموختند, اما از شش خط نام می برد . این داستان در نوشته های پهلوی و 
پازند به تر یاد شده است. در کتاب پازند «دانای مینو خرد» در فصل ۲۷ 
فقرات ۲۱-۲۳ چنین آمده : «و از تهمورث نیک آیین سود این بود کوش گجسته 


۳۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم » قسمت دوم 
اهریمن دروند (درغزن 2 ناپاک) سی سال به بار داشت و هفت گونه دیویری 
(دبیری» خط) که آن دروند نگاه داشت به او پیدا آورد». در کتاب دیگر پازند 
نامزد به «اوگمدئیجا» درفقره ی ٩۱‏ چنین گوید : «و آن تهمورف زیناوند پسر 
ویونگهان بود که دیوان دیو اهریمن را به يار داشت و هفت گونه دیویری از او 
بیاورد» این است آن چه در داستان ما درباره ی خط آمده و در سنت کهن سال 
ما خط یادگاری است از تهمورت که چندی دیوان این هنر ایزدی را به ستیزه و 
کین پنهان داشته بودند». (پورداود. فرهنگ ایران باستان, ص ۱۰۸ و ۱۱۴) 


بدین ترتیب پورداود با تذکر اولیه ی این که تمام خطوط جهان در اصل 
یکی بوده و بازخوانی هزار باره داستانی مربوط به پیشگامی ایرانیان در 
را بومی ایران ندانسته بود. صاحبان خط نگارشی در چهان را مدیون 
ایرانیان می گیرد! در حقیقت این گونه صاحب نظران مدخل خط و زبان را. 
به عنوان تیزترین ابزار» برای نار! کردن عقلانیت در مردم ایران به کار 
زده‌اند. مجموعه ی ادعاهایی که در این باره موجود است ؛ چنان فصل 
آلوده و پلیدی را درباره ی پیشینه ی فرهنگی ایرانیان پدید آورده. که پی 
بردن به نحوه ی تدارک مقدمات آن کاری به کلی ناممکن است. در نمونه ی 
بالا. یکی از اصلی ترین استادان و پرکارترین سازندگان فرهنگ ایران 
باستان, بار دیگر درست همان ادعاها و اطوارهایی را بیرون می ریزد» که 
اين ندیم آغاز کرده بود و بی‌اين که خرد نوین آدمی اندک تأثیری بر او 
گذارده باشد, با دنبال هم کردن انبوهی مهملات و ابهامات. که به دوران 
ما حتی مورد باور کودکان نیز نیست, می کوشد تا زیر ساختی, هر چند 
تهمورث به جهان آورده, به همان سهولت که اسپ و خر را به روی هم 
برده تا قاطر بارکش بسارد , خط پارسی پی افکنده. به آدمیان برنشستن 
اسب و برنهادن بار بر ستوران آموخته و چنان بلایی بر سر دیوان آورده 
کشنده اشست!۱! 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان ۳۹ 
گفتار در ورود و خروج خطوط و زبان های مختلف به ایران 


«سومر و اکد : اینک ببینیم خط میخی , نخستین خطی که در ایران زمین سرا غ 
داریم و نخستین خطی که زبان فرس هخامنشی با آن نوشته شده از کجا 
برخاست و اختراع آن به کدام یک از اقوام تاریخی قدیم پیوسته است . خطوطی 
که امروزه به مناسبت اشکال آن ها میخی خوانده اند به اتفاق همه ی دانشمندان 
و خاورشناسان از قوم سومر است که از چهار هزار سال پیش از میلاد مسیح 
در جنوب عراق کنونی می زیستند... 

خط میخی هخامنشی : نخستین خطی که در ایران زمین با آن یکی از 
زبان های ایران باستان نوشته شده, خط میخی هخامنشی است. آن چه 
آثار کتبی از زبان روزگار هخامنشیان که فرس خوانند به ما رسیده, با همین 
خط نوشته شده است این خط که از چپ به راست نوشته می‌ شود باید در 
هشتصد پیش از میلاد مسیح به ایران راه یافته باشد . اما بدیختانه از روزگار 
پادشاهی ماد که در یابان سده ی هشتم تشکیل دافته. هنوزر آثار کتبی 
ده دست نیامده است . به ویژه شهر همدان که پایتخت خاندان شاهی مادی‌ها 
بود درست به جای هگمتان واقع شده, برخلاف بسیاری از شهرهای دیگر که 
نزدیک ویرانه های شهرهای باستانی بنا گردیده است (!!!؟) . از این رو کاوش 
در همدان تاکنون ممکن نگردید و خطی از آن دوران به دست نیامد. آثار خط 
میخی ایرانی که در دست داریم همه از زمان هخامنشیان است و قسمت 
عمده ی آن‌ ها از خود شاهنشاهان این دودمان است . نخستین خط میخی که 
در دشت مرغاب به جای مانده از کورش (۵۵۹-۵۲۹ پیش از میلاد) 
سرساسله ی هخامنشیان می باشد و آن بیش از یک جمله نیست : «من هستم 
کورش شاه هخامنشی »... پادشاهان دیگر هخامنشی که از آنان کتییه ای به 
جا مانده اینانند : داریوش (۵۲۲-۴۸۶)؛ خشایارشا (۴۸۶-۴۶۵)؛ اردشیر 
اول (۴۶۵-۴۲۴)؛ اردشیر دوم (۹ ۴۰۴-۳۵ )؛ اردشیر سوم (۲۵۹-۳۳۸)... 
پس از اردشتر سوم دیگر کتنبه ای به این خط به دست نیامده است. 
چند نگین و مهر که یاد کردیم و در آن ها نام هایی کنده شده همه بالاتر از سه 
سده پیش از میلاد است ». (پورداود. فرهنگ ایران باستان. ص ۱۱۶ ۱۳۸۰و ۱۳۲) 


چنین که پیداست همان ایرانیان , که به زمان تهمورت پیشدادی سی گونه 
خط از دیوها آموخته بودند, بی این که بدانیم آن دیوان خود آن سی نوع خط را 
ازچه فرهنگی به یاد داشته اند و متعلق به کدام قوم بوده آند؛ و نیز نمی دانیم 
چند هزاره پس از آن تهمورث , سرانجام به زمان کورش خطی از خود نمایش 


۳ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


می دهند که ناح آن میخی بوده ونه از دیوان. که ازسومریان وام گرفته اند!!! 
این که تهمورث بر سر آن سی نوع خط از دیوان بیرون کشیده چه آورده 
خط قابل دیدار ایرانیان میخی وام گرفته ازسومریان بوده؛ پس از چه باب 
در این روزگارکه انتقال فرهنگ مفهوم سخت گیرانه ای در تمام سطوح دارد . 
باز هم به افسانه های دیو و تهمورت و تاریخ بلعمی و ابن بلخی و مجمل 
التواریخ و شاهنامه و ابن ندیم روی می کنند و بدون ابطال آن ها از بازخوری 
میوه و بار این درخت تنومند افسانه باز نمی مانند و بازیگوشانه از شاخه ای 
در آن درخت به شاخه ی دیگر می پرند؛؟ چنان که پورداود در همین پریشان 
داریوش, در پاسارگاد سود برده است. تا خود را از خوردن بار هیچ 

«در روزگار هخامنشیان خط دیگری به ابران راه یافت و رفته رفته حای خط 

میخی را گرفته آن را از ميان برد و اين خط آرامی است. چون این خط از 

فنیقی ها گرفته شده و به دستیاری آرامی ها به سرزمین های بایل و آشور راه 


بداریم و پس از آن به آرامی‌ ها بپردازیم ». (پورداود . فرهنگ ایران باستان: ص ۱۳۲) 


به گمان این عالی جاهان. خط و زبان, مثل پرنده‌ها کوچ می‌ کنند» چون 
کولیان خانه به دوشند و به مقتضای فصل , ییلاق و قشلاق دارند, تا آن 
جاکه تنها به دوران کوتاه دویست ساله ی هخامنشیان, دو خط میخی و 
آرامی, از سومریان و فنیقی ها, به ایران هجوم می آورند و درجای یکدیگر 
می نشینند, اولی در جای فرس باستان. که معلوم نیست اشاره به چه 
خطی است ؛ و دومی درجای خط میخی داریوشی!!! 
از سقوط هخامنشیان. مردم و درباریان را می‌بینیم که نه به میخی و 
آرامی که به پهلوی اشکانی می نویسند!! آیا همین مدعاها و مخطوطات 
مسلم نمی کند که این اساتید پرآوازه در میان نادانی های خود گیر کرده اند 
و برای خلاصی از آن است که چنین مستأأصلانه به هر وسیله ای چنگ 


و آن گاه درست پس 


پهلوی. ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان ۳۹ 


می زنند؟ پورداود آخرین کاتب به خط میخی را اردشیر سوم می گوید که 
کتیبه هایی بر دیوار کوشک کوچک داریوش در تخت جمشدد دارد . اردشیر 
سوم در انتهای سلسله‌ ی هخامنشیان نشسته و بر اساس داده‌ های 
خطی به نام آرامی از راهی دور از فنیقیه , به ایران کوچ می کند و در چشم 
برهم زدنی در جای آن نخستین خط ایرانیان می نشبند., تا پس از عمر 
کوتاه حداکثر صد ساله‌ ای جای خود را به پهلوی اشکانی بسپارد؛ در 
زمره ی ممکناتی است که تمامی آن ها چون یک چشم بندی هنرمندانه بر 
سن تأتر تاریخ ایران باستان با بازیگرانی چون پورداود می گذرد!!! اگر از 
میخی شده» یک نمونه ی کاربردی در آن سلسله به ما بنمایاند. مدعی 
می شود که : 
بخط سکه های محلي دوره‌ی هخامنشی و وزنه هابی که روی آن‌ها 
خط آرامی نوشته شده و خط بسیاری از مهرهای ایرانیان که مانند مهرهای 
مردمان آشور و بابل در سده‌ی هشتم و هفتم به خط آرامی کنده گری شده به 
خوبی رواج این خط را در ایران می رساند. هرتسفلد می نویسد: «من در 
سال ۱۹۲۳ در روی گور داریوش به خطی برخوردم که تا آن روز کسی آن را 
ندیده و در هیچ جا یاد نگردیده بود اما بدیختانه به اندازه ی آسیب دیده که به 
جز چند کلمه ی آن را نمی توان خواند . این چند کلمه که درست خوانده می شود 
به زبان فرس هخامنشی و به خط آرامی است , عبارت است از واژه های خشتیه 
وزرک (شاه بزرگ)؛ ماهیا (ماه). نوشتن زبان فرس به خط آرامی از کارهای 
داریوش است. آغاز به کار بردن این خط از زمان همین یادشاه می باشد 
بنا بر این به غلط آن را پهلوی می‌ خوانیم و به پارت ها (اشکانیان) 
می پیوندیم » و به زودی خواهیم دید خطی که پهلوی خوانده می شود از 
هخامنشیان در سراسر ایران زمین رواج داشت و درهمین زمان به 
دستیاری ایرانیان به مغرب هند. به خاک کایل و پنجاب رسیده و در 
آن جاها در اثر نفوذ خطی که پیش از آن مستقیماً از بابل به هند رسنده 
بود هیئت مخصوصی به خود گرفت ». زپورداود . فرهنگ ایران باستان, ص ۱۵۶) 


۳ دوازده قرن سکوت . بخش سوم , قسمت دوم 


این همان کتیبه ای است که ظاهرا هرتسفلد , ۸۰ سال پیش. در خدار دور داریوس یافنه و ان را میبای 
رسوخ خط آرامی هخامنشی در سراسر ایران و هند دانسته است! 

در یکی دو صفحه ی دیگر . نمایشی از شمایل خطوط آرامی کهن یافت شده در بین النهرین را خوآهید 
دید تا معلوم شود که در این کتیبه یکی از حروف آرامی کاملاً مشخص نظیر (۰)۰ ط (ح). ع3 
(ص). ۳ ٩۰)3(‏ (د)۰ (م). حتیعر (الف), نیز دیده نمی شود معلوم نیست چنین مدعیان در 
بازخوانی این کتیبه از چه شگردی سود برده اند و هویت آن را از چه راه تشخیص داده‌اند . در عین حال 
از یاد نبرید که راویان بازدید از اين کتیبه اندک اند و به همان هرتسفلد منحصر می‌شوند و از آن که 
دست رسی به صحنه ی سنگی گور داریوش به آسانی میسر نیست. و هر چند قبول حضور چنین 
کتیبه ای در کنار آن گور دشوار است ,اما در حال حاضر با وجود تردید فراوان امکان رد و پا تفسیر این 

کتیبه وجود ندارد . 


پهلوی , ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۳۲ 


پورداود» از سر دست تنگی , آن شعبده باز و همه کاره ی بزرگ و استاد 
سرهم بندی سازی و فیصله ی بی سامانی های تایخ ایران باستان. 
هرتسفلد کبیر را به صحنه فرامی خواند تا با نمایش یک کلمه ی آرامی بر 
گور داریوش. که تصویر آن را می‌ بینید, مدعی شود که خط آرامی در 
روزگار هخامنشیان نه فقط در سراسر ایران, که مغرب هند و کایل و 


پنجاب را نیز پوپیده است!! 
پورداود در متن بالا حتی به تولید مثل خطوط می پردازد و می‌گوید که خط 


* آرامی را ایرانیان به هند و کایل و پنجاب برده‌اند و در آمیزش با خط 
بی نامی. که گویی پیش تر و مستقیماً از بابل به هند سفر کرده بود. هئیت 
و نژاد مخصوصی از خط آرامی را تولید کرده‌اند! اما روایت های دیگری 
در زمره ی دست ساخت همین گونه متخصصین می شناسیم که تعلق 
این خط را به دوران هخامنشیان مورد تردید قرار می دهد و هویت دیگری 
برای آن می شناساند . 


« در ۰ ق .م. اسکندر مقدونی و یاران اش پارسه را گرفتند , کاخ ها را سوختند 
و به زندگی « تخت جمشدد» پایان دادند. اندکی پس از آن بود که دزدان در 
دیوار حفاظتی «بن خانه (کعبه ی زرتشت)» نقبی زدند تا گنج درون آن را 
بریایند. و لابد در همان زمان ها قبور شاهانه هم دست خوش دزدی و 
تا یرسیم به دوره‌ ی ساسانی, که ۰ 0 سال پس از اسکندر بود . از این مدت 
دراز , تنها یک اثر کوچک بر سینه ی کوه نقش رستم حک کرده‌اند, و آن 
کتدبه ای است بیست و پنج سطری که به خط آرامی در پایین متن عیلا می 
سنگ نبشته ی داریوش به نشان (2۸۷9) نقر شده است . این نيشته را هرتسفلد 
در ۱٩۲۳‏ تشخیص داد, و خبال کرد که متن آرامی همان سنگ نيشته ی 
داریوش است, ولی بعداً معلوم شد که از یک نفر به نام «اردشیر » نام می برد 
و در نتیجه تاریخ اش را زودتر از ۴۶۵ (سال جلوس اردشیریکم) نمی توان 
پذیرفت . هنینگ درسطر چهارم آن نام س -ل -و - ک -(سلوکوس) را تشخیص 
داد » و آن را متعلق به دوره ی سلوکوس نیکاتور (حدود ۲۸۰ ق.م.) دانست: 
وی سلوکوس اول بوده است , و وی در ۲۰۵ لقب شاهی گرفته بود , بنابر این 
کتیبه می بایست به حدود ۲۱۲ تا ۲۰۵ ق.م. تعلق داشته باشد. کوشش های 


۳۳ دوازده قرن سکوت . بخش سوم . قسمت دوم 


بعدی در خواندن اين کتیبه کامیاب نبوده و نویسنده و مقصود و مورد 
استفاده اش معلوم نیست ». (شهبازی » شرح مصور نقش رستم . ص ۸۲) 
در مباحث بعد هم. مطالب روشنگرتری در باب این نوشته ی بر گور 
داریوش خواهید خواند. آن چه از مجموع این سخن سرایی های بی سامان 
آشکار می شود , دریافت این مطلب است که بیان چنین توهم های بی بنیان. 
در گفتار این استادان , نیازمند هیچ ضابطه ای نیست زیرا نه از آن سکه های 
محلی, نه از آن وزنه های ظاهراً هخامنشی مزین به خط آرامی و نه از آن 
رو شجاعانه و بی واهمه ادا شده که آن ها در فقدان و غببت کامل و برنامه 
ریزی شده ی منتقدین سخت گیر » خود را در برابرکسی مسئول و پاسخ گو 
تشفرده اند و با همین پشنتوانه است که پس ان تمایفن آن کلمهای آرامی بن 
گور داریوش , بازیگران پرده ی دوم تأتر فرهنگی ایران باستان , راه را برای 
ورود به صحنه ی بازیگری «تراژدی خط و زبان آرامی» باز شده می بینند . 
«الفبای آرامی : آرامی‌ها از قبایل بدوی سامی نژاد سوریه در جنوب 
فلسطین در پیرامون کویر و مشرق رود اردن و دریاچه ی مرده (بحرالمیت) 
می زیستند. این شبانان چادرنشین و بیابان نورد از خویشاوندان نزدیک 
اسرائیلیان بودند که آنان را به غلط برخی کلدانیان خوانده اند. 
از سده ی چهاردهم پیش از مسبح آرامی ها به خاک های متمدن همسایگان 
خود روی آورده دست به غارت گشودند و سوربه و شمال بین النهرین 
میدان تاخت و نار آنان گردند. در کتیبه های آشور , در سال ۱۳۲۰ (ق. م) 
این قبایل اخلامه و در آثار متأخرتر ارامه خوانده شده‌اند. شلمانسر اول 
پادشاد آشور در سال ۱۳۸۰ (ق. م) با آرامی‌ها در زد و خورد بود . ابنان به 
هر جای که روی کردند کشاورزان را به فرمان خود در آورده بازرگانی 
آن جا را به دست خود گرفتند و به راه های کاروان تسلط افتند. 
سرزمین هایی که به چنگ آوردند شهریارانی از خود به آن جاها گماشتند 
و درحدود سال ۱۱۲۰۵ پیش از مسیح به دمشق و حلب چیره شدند و شهریاران 
دیگر سوریه را از میان بردند. هجوم آرامی‌ها درمرزو بوم بین النهرین به 
اندازه ای سخت بود که خاندان پادشاهی آن دیار را برانداختند و خود 
فرمانفرمایان آن جا گردیدند ». (پورداود , فرهنگ ایران باستان, ص ۰ ۱۵) 


این که خواندید , معرفی هویت صاحبان اصلی خط و زبانی است که پورداود 


پهلوی. ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان 
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ورود به توضیح خطوط آرامی این صفحه و چند صفحه ی پیش کاری بسیار تخصصی است , اما 
می‌توان در این حد توجه داد که نمونه های آمده در این صفحات , که تماما از کتاب «تاریخ خط‌های 
چهان ». .اثر پوهان فریدریش برداشته ام . .به وضوح تمام , تعلق آن ها را به یک تمدن واحد بیان می کند. 
شر ندب فکان کت ارف سمای سره و نوج از هم و فاصله ی زمانی اجرای آن چند قرن امنت: 
ایران اعم از را چه آزاسی هعای کی آرا قی ات کاش وبا اقا شا شا سس کنا فش بات فده : 
این که صاحب نظران فرهنگ ایران ل باستان خطوط موجود بر چند کتیبه ی مختصر در فارس را گونه ای 
آرامی می نامند , هر چند معلوم خواهم کرد که عمده ترین آ ن‌ ها جعل جدید است, بر هیچ بنیان معتبری 
متکی نیست. دراین باره مطالب قابل قبول تری می توان ن ارائه داد, که به فصول آتی بررسی دوران 
ساسانیان موکول می شود. مورخ در این جا تنها توضیح این نکته را ضرور می‌داند که دانسته های 
کنونی ما در تمام سطوح موضوع ایران ل باستان , جر تکرار چند اشاره نبوده , که برای رفع تکلیف از 
سوی چند به اصطلاح ایران شناس مطلقا فاقد صلاحیت و کارشناسی لازم ».و از آن بدتر مأمور به 
تفرقه افکنی و دروغ پردازی, ادا شده است . بدون کم ترین تردید , آن گاه که ما دامن همت بالا زنیم تا 
حقایق تاریخ مان را بیرون کشیم, به چنان آگاهی های جدیدی دست خواهیم یافت , که باورهای 
کنونی مان را اسباب شرمندگی ملی بشناسیم . تصویر فوق به کتیبه ی دو زبانه لیدیایی -آرامی از قرن 
پنجم پیش از ز میلاد مربوط است ,که در سارد یافت شده است . در این جا شباهت های بین حروف و 
نزدیکی برخی از آنان به عبری مربع تا حدی است که به سادگی می‌توان ن خط و فرهنگ آرامی را منبع 
اصلی تغذیه ملت های متنوعی در منطقه و به ویژه در بین النهرین دانست. به زودی با اشاراتی آشنا 
خواهید شد که اهمیت فرهنگ آرامیان را در شرق میانه معلوم تر خواهد کرد . نکته ی حائز اهمیت این 
است که نکارش این خط باستانی را, در فاصله ی چند قرن نیز با تفاوت های اندکی می بینیم. 


پهلوی , ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان ۳ 
با آن دومین ستون پایه ی اصلی کاخ فرهنگ نوشتاری ایرانیان را به زمان 
هخامنشیان بالا می برد . همان ایرانیانی که بر پایه ی افسانه های پیشین . 
باید خود بنیان گذار خط و آموزش در جهان و مطابق روایت ابن ندیم و 
همکاران او مالک و صاحب انوا ع خطوط و زبان های کاریردی باشند! بدین 
نکرده و نامی نبرده. پس یا این حساب و تا این جا. شماره ی خط‌های 
آرامیان آدرس صحیحی ارائه نمی دهد و درست به همان اندازه که به فرهنگ 
اين قوم متوسل می‌شوند, از پایگاه و پایه‌های استقرار جفرافیایی آنان 
یادی نمی کنند , چنان که پورداود آن ها را «قومی بدوی و شبانان چادرنشین 
غارتگر » می داند و بدون ارائه ی کم ترین سندی می نویسد که از خویشان 
نزدیک اسراییلیان بوده‌اند. این که چه گونه فرهنگ یک قوم بدون شهر و 
بازار و معبد و مقبره و مراتب تاریخی» در خطه‌ای که از دوران بسیار 
دور حضور قدرتمند و برآوازه ی آشوریان و بابلیان و سومریان را خبر 
می دهد » چنین بدون منازع یکه تازی کرده‌اند. کسی توضیحی نیاورده 
همه فرهنگ متنوع شود و این «شبانان چادرنشین و بیابان نورد» چه گونه 
چنین معجزاتی را که پورداود می گوید » بروز داده اند و از چه راه خط خود 
را به هخامنشیان و هندیان و بسیاری از مردم بین النهرین خورانده اند؟! 


«آرامی ها رفته رفته بازرگانانی زبردست شدند آن چنان که پس از فینیقی ها 
یگانه قوم سامی نژاد بودند که با نقوذ بازرگانی خود به همه جا راه یافتند. در 
نینوا که مرکز آشور بود و بازرگانان هر ملت در آن چا گرد آمده بودند . آرامی ها 
برتری داشتند. در بابل نیز گروهی از آنان از بازرگانان بزرگ بودند و رونق 
کار آنان را از پرتو همین پیشه باید دانست و نفوذ سیاست آنان هم با بازرگانی 
آتان پیش می رفت . در حدود هزار سال پیش از مسیح آرامی‌ها الفبای فینیقی 
را برگزیده به کار بردند و به هر جا که رفتند و به هر دیار که نفوذی یافتند اين 
الفیا را رواج دادند آن چنان که این خط فینبقی به دستباری آرامی ها رفته 


۳۹ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 
رفته خطوط میخی را که تا سده ی اول پیش از مسیح دوام کرد از مبان 
برده حای آن‌ها را گرفت . ناگزیر خط آرامی در آغاز از برای یادداشت های 
بازرگانی به کار رفت و سپس وسیله ی نوشتن همگان گردید دبیران که 
الفیای فینیقی را آموخته بودند در آغاز نوشته‌های خود را به زبان فینیقی 
نگاشتند, هرچند که به آن زبان تسلط نداشتند اما چون این دو لهجه 
بسیار به همدیگر نزدیک بوده حاجت آنان برآورده می شد پس از چندی 
همان الفبای فینیقی را آن چنان که بود از برای نوشتن لهجه ی مادری خود 
آرامی به کار بردند این چنین زبان آرامی که از ريشه و بن زبان‌های سامی 
دیگر بوده و آموختن اش از برای مردمان سامی زبان دشوار نبوده با خط آرامی 
که الفبای ساده‌ای بوده سراسر کشورهای اقوام سامی نژاد را فراگرفت . از 
میانه دریای (مدیترانه ) گرفته تا پشتکوه زاکرس و خلیج فارس زبان بین المللی 


آنان گردید». (پورداود, فرهنگ ايران باستان. ص ۱۵۱) 


پورداود , که ظاهراً مهار بیان از کف اش بیرون شده, بدون نیاز به ارائه ی 
هط وتا نت ردان که فقو ریا یی شا اي شخمی ات 
در چشم برهم زدنی» جهان باستان را پر از سیاست و فرهنگ و اقتصاد 
آرامی می کند و باز هم بدون کم ترین ادله و نشانه ی تاریخی, آن ها را از 
حالت توحش پیشین به مرحله ی بازرگانانی زبردست می رساند بی این 
که لازم بداند لااقل یک مرکز تجمم قومی و یک عبادتگاه و مقبره و 

بازارچه ی داد و ستد و یا لااقل نامی از سران این آرامی های پرتوان به 
تاریخ ارائه و آدرس دهد. در توضیح پورداود . شیوه ی رفتار آرامی‌ها را 
بسیار به تکنیک های نفوذی کلنی های بهودی پراکنده در جهان نزدیک 
می‌بینیم , اما بهودیان هنوز از اين آرامی ها آشکارترند, چرا که اورشلیم و 
معاید آن را به عنوان مرکز قومی و دینی و سیاسی و اقتصادی خویش 
معرفی می‌کنند» اما ظاهراً و به گمان پورداود تسلط آرامیان بر جهان 
باستان, به هیچ ابزاری برای شناخت بیش تر آنان نیازمند نبوده است , از 
زير بته ای در ریگزارهایی بی نشان به عمل می آیند و در حالی که شبان اند 
مراکز اقتصادی آشور و بابل و سومر را در رن 
زبان شان را به طرفه‌العینی جای گزین خط و زبان ایران و بین النهرین و 
هند می کنند!!! پورداود می نویسد آن ها خط‌شان را از فنیقی ها گرفته اند 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۳۰ 
بزرگ به خود اجاره داده‌اند, بدون نیم سطری مستندات » چنین بی پروا 
جهان فرهنگی هزاره ی اول پیش از میلاد و پیشنه و توان و دارایی و هویت 
«چنان که با ظهور اسلام و لشگرکشی های عرب‌هاء زبان عربی که با 
همه ی زبان های سامی بستگی دارد به آسانی در سرزمین های اقوام 
سامی رواج یافت و آن‌ها را از ميان برد. در آشور و بابل در سرزمین هایی 
که بعد‌ها ایراتبان راه بافتند و با زبان ی خط آرامی اشنا شدفی» مانتد همه‌ی 
کشورهای سامی نژاد زبان آرامی در سده ی نهم پیش از میلاد زبان زد همه ی 
مردمان آن سامان بود ؛ جز این که در بابل زبان بومی باز چندی نزد درباریان 


و پیشوایان دینی پایداری کرد». (پورداود. فرهنگ ایران باستان. ص ۱۵۲) 


پورداود, که خود امکان چنین گسترش بی زمینه ای برای خط و زبان آرامی 
در جای ارائه ی اسناد تاریخی , به مشابه گسترش زیان عرب اشاره می کند . 
بی‌اين که به خویشتن تذکر دهد که زبان عرب به قدرت بیان قرآن و نیازهای 
بین النهرین و تمام شرق میانه نفوذ کرد و مستولی و گسترده شد, که 
زیان آرامی از چنین اعتبار و احتیاجی بی بهره بود . 

«با وجود پیوستگی زبان و خط آرامی با ایران. خط و زیان سریانی که یکی از 


لهجه های مهم آرامی شرقی است نزد ما معروف تر از خود آرامی است چون 
آثار این لهجه نسبتا متأخر است , آثار پیشین آرامی را رفته رفته از یادها زدوده 


و جای نشین آن گردید». (پورداود, فرهنگ ایران باستان, ص ۱۶۱) 


حالا زمانی است که به طرفة‌العینی . زیان دیگری به نام سریانی را و باز 
هم معلوم نیست از کدام منطقه ی فرهنگی و یا جغرافیایی به ایران سرازیر 
کنند و این بار دوران فرهنگ آرامی را به سر آورند!!! در منظری که این 
اساتید ساخته‌اند. ورود و خروج خط‌ها و زیان‌ها به عرصه ی ایران» 
شمای سمبولیک امپراتوری‌ها را دارد , خط و زبانی ناگهان و بدون هیچ 


۴۳ دوازده قرن سکوت , بخش سوم, قسمت دوم 


زمینه و پیوند و پیشینه , گاه هم به گمان این اساتید کبیر , به مدد شمشیر 
و تازیانه, ظهور می کند. سلسله ی گفتاری و نوشتاری پیش از خود را 
فرو می ریزد» به اوجی باورنکردنی صعود می کند و انتظار می کشد تا 
سرانجام خط و زیان دیگری باز هم بی هیچ نیاز سیاسی و اقتصادی و 
دینی و هنری و قومی و بومی از راه برسد و آن فرهنگ باشکوه را در کوتاه 
زمانی از گود براند و خود میان داری کند. حقیقت این که اگر پورداود و 
همپالگی های دیگر او . خود را مجبور می بینند , چنین پیاپی زبان هایی را 
به این سرزمین وارد . و از این جا به هند و نواحی دیگر صادر کنند از آن 
است که اين ندیم یعنی استاد اعظم این مهمل نویسان , فهرست و منوی 
اشتها آوری از ۱۵ نوع خط و زبان های ایرانی به آن ها تعارف کرده که خط 
سریانی نیز در ردیف نخست آن قرار دارد و طبیعی است که پیروان گرسنه 
ذهن او» بدون چشیدن و یا ناخنک زدن به دست پخت ابن تفیم: اسان 


سیری نداشته باشند!!! 


تصور کرده اند که خط مذکور از روی خط هیربوغلف مصر تقلید شده است 
حاکی از صنورتی است که خوداان حرف هم به معتی همان صوریت ات سانفن 
الف «الفتا» به معنی «گاو» که در اصل به شکل سر گاو بوده و بعد که از حال 
صورت نگاری به حال صوتی افتاده صدای «آو » یافته و بعد حرف الف و صدای 
« | پیدا کرده است . دیگر «ب» که نام او «بیت» است و در اصل به صورت 
خانه ی مسقف بوده است همچنین «جیم» که نام اش «گیمل» است و در اصل 
صورت جمل - شتر بوده و طط که نام و صورت افعی است و عین که به شکل 
غیره... و گروهی کویند که خط آرامی از مخترعات بکی از ملل سامی 
است و جمعی آن را مأخوذ از خط فنبقی دانند چنان که گذشت و جماعنی 
گویند خط فنیقی از خط آرامی اخذ شده است زیرا خط آرامی از دو هزار 
سال قبل از مبلاد وجود داشته است ». (بهار : سبک شناسی, جلد اول. ص ۱۰۷) 


حالا استاد نام آور دیگری مشغول نطاقی و در واقع خیال بافی درباره ی 


پهلوی » ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۳۳ 


کافی است این متن به زیان و خط هیروگلیف را, با آن نمونه‌های خط آزامی که در صفحات ۳۵ تا ۳۸ 

همین کتاب آمده بود» مقایسه کنید تا با من همصدا شوید که اساتید بزرگ خط شناس و زبان شناس و 

ایران شناس و باستان شنناس ما کوچک ترین تأملی در مختوا و فحوای ادغاهای خود نداشته اند, جز 

خیالات نیافته اند و از آن که عرصه را منحصر و مستعد مي دیده‌اند, تا آن جا که اسپ تخیلات شان 
توان داشته , درباره ی مسائل مختلف ایران باستان تازانده اند! 


نیست . این یکی چون پورداود» ما را به جست وجوی آرامیان به ریگزارها 
نمی فرستد و علی رغم عقیده ی پورداود که خط آرامی را شاخه ای از فنیقی 
می شناخت , می گوید که خط آرامی از هیروگلیف منشعب شده است! این 
کشف او خود انشعابی در عقل سلیم آدمی محسوب می‌شود. زیرا به 


۳۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


صورت معمول نمی توان تصور را به گونه ای هدایت کرد که بتواند از مسیر 
خط هیروگلیف به خط آرامی منتقل شود . آن چه را که بهار درباره ی «ب» 
و «ج» و «ط » و «ع» و «لا» و «ه» در زیان آرامی می آورد , فقط به کار دعا 
نویسان و تعویذ پرداران می آید و چنین است حدسیات او بر رابطه ی میان 
خط آرامی و خط فنیقی. که به نظر می رسد باز هم خلاف نویسی عمدی 
دیگری در مواجهه با داده‌های پوردواد است. 


»۳ آرامی : اصطلاح «آرامی» به مجموع گویش هایی اطلاق می‌ شود که با 
یکدیگر بسیارنزدیک اند , و اگرچه هرگز یک دولت معتبر آرامی وجود نداشته 
است این کویش ها در روزگاری دراز توسعه و رواج فراوان بافته اند. 
در تورات و در اسناد اکدی (از آخر قرن چهاردهم ق. م. به بعد) نام 
آرامی به قبیله های بیابان گردی اطلاق می شود که از شمال عربستان تا 
مرزهای سوریه و فلسطین و بابل کوج می کردند. قسمت بزرگی از ایشان 
کم کم در داخل مناطق متمدن ساکن شدند و با مردمانی که پیش از ایشان در 
آن نواحی سکونت داشتند آمیختند . به بقین نمی توان گفت که عبرانیان 
پیش از ساکن شدن در کنعان یکی از طوایف آرامی نبوده اند. 
شهرنشینان آرامی زبان» در دولت های اکدی به خدمات اداری می پرداختند 
و در شاهنشاهی پارسیان نیز به کارمندی دستگاه های دولتی پذیرفته شدند . 


۱ . بهار در معرفی پیشینه و پیدایش این قوم آرامی نیز توضیحی آورده. که از تقسیر و حدسیات او بر 
خط آنان انصافا که سرگرم کننده تر است. برطبق این توضیح, که ظاهرا از کتاب «تاریخ لغت سامی» 
برداشته , آرامیان در محلی نامعلوم در جزیرةالعرب با حالت توحش زندگی کرده اند و ۱۵ قرن تمام در 
حوالی آشور و بابل و پس از آن به مدت نامعلوم دیگری به نا آرام کردن حوالی سوریه و عراق و فلسطین 
مشغول بوده اند . تعجب مورخ در این است که قومی چنین غوغایی که به قدمت دو هزارمفقط مشغول 
آسیب رساندن به مردم بین النهرین بوده‌اند. با چه نیازی چنین خط و فرهنگ گسترده‌ای را صاحب 
شده‌اند و آن مردم آسیب دیده از آنان» چرا از فرهنگ و خط و زیان آنان استقبال کرده اند؟؛ 
زازامی خاغ طایفه ای ابست از نواد سامی ی شاید لفط اه ازخ» که در قران شیف آهده مراد همین 
طوایف باشند. این طایفه در سه هزار سال قبل از مسیح از محلی نامعلوم در جزیرةالعرب با حال 
توحش وارد اراضی جنویی فرات شده اند و قریب ۱۵ قرن در آن حوالی به قتل و غارت و دست‌اندازی 
در آبادی‌هاي یابل و آشور پرداخته . وبه سبب مقاوت بابل و شور درحدود قرن پانزدهم ق . م. به 
طرف سوریه رانده شده اند - و درسوریه حوالی قرن دوازدهم به تاخت و تاز مشغول شده و امنیت 
سوریه و عراق و فلسطین را مشوش می داشتند». (بهار . سبک شناسی , جلد اول» ص ۱۰۶ ) 
ارائه ی این بیانات , که به سخنرانی های پرفسوران در جلسات رسمی پس از نهار می ماند, البته که به 
گمان این اساتید ورزیده به کم ترین ادله و اثباتی نیاز ندارد! و آن ترکیب «عاد ارم» را که بهار برگرفته از 
قرآن می داند. با ترکیب کردن دو واژه. یکی از پایان آیه پنجم و دیگری از آغاز آیه ی ششم سوره ی 
ی که نینک مساق قومی نارق ساخته ابش 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی چهان ۴۵ 
هخامنشیان در کارهای کشورهای استان هایی که از چنگ دولت های آشور و 
بابل بیرون آورده بودند زبان آرامی به کار می‌بردند. به این سبب بعضی از 
دانشمندان برای زبان آرامی معمول در دستگاه هخامنشی اصطلاح «آرامی 
شاهنشاهی» را پذیرفته اند . کم کم زبان آرامی جانشین همه ی زبان های سامی 
شمالی » یعنی اکدی و فنیقی و عبری شد و حتی, در کتابت و ادبیات, از بسط 
زبان یونانی در آسیا جلوگیری کرد. دوره ی کمال توسعه ی آرامی میان 
سال‌های ۰ ۳۰ پیش از میلاد تا ۶۵۰ میلادی است. از اين تاریخ به بعد زبان 
عربی (یکی دیگر از زبان های سامی ) جای زبان آرامی را گرفت و آن را از رواج 
انداخت . اکنون در سراسر چهان تنها ۲۰۰/۰۰۰ نفر به این زبان گفت وگو 
می‌کنند. از زمانی که به یقین تاریخ آن را نمی توان معین کرد زبان آرامی به دو 
هی یرف ای عرمیی تسه شآ یی ناه که اور ماما 
واژگان بسیار به هم نزدیک هستند , به سبب اختلاف در زمان و مکان رواج» و 
اختلاف گویندگان آن‌ ها در دین و تمدن» و خاصه اختلاف خط. باید از یکدیگر 
جدا شمرده شوند. شاخه ی شرقی آرامی است که با ایران و زبان های ایرانی 
رابطه دارد. آثار رواج خط و زبان آرامی از قرن نهم پیش از میلاد به بعد در 
قلمرو اکدیان موجود است. از قرن هفتم ق. م. نوشته های کوتاه متعدد ( که 
غالبا عنوان آرامی لوحه هایی است که متن آن‌ها به زبان اکدی است) باقی 
مانده و یک متن متوالی نیز در ویرانه‌های شهر آشور به دست آمده است . از 
دوران شاهنشاهی پارسیان لوحه های فراوان به زبان آرامی در شهر یابل یافت 
شده (قرن پنجم پیش از میلاد) و همچنین در کیدوکیه (آسیای صغیر) و 
قفقاز و قسمت بالای دره ی سند نیز آثاری به دست آورده اند . ادن نوشته ها 
به خط کهن آرامی است که در آن حرف ها منفصل نوشته می‌شود. این 
خط با تغیبراتی در لوحه های مکشوف در آشور و الحضر (بین النهرین) 
که ظاهرا متعلق به قرن سوم میلادی است به کار رفته؛ و همین خط 
تحول یافته ی آرامی است که بعدها زبان های پهلوی و سغدی و سپس 
اویغوری را با آن ثبت کرده اند. این نکته را نیز باید در نظر داشت که در 
دوران باستان زبان آرامی را به خط میخی هم نوشته اند (!!!)». 

(خانلری, تاریخ زیان فارسی. صص ۰ ۱۴۸-۱۵) 


این که خانلری در کدام تورات وصف آرامیان را به صورت قبایل بیایان 
گرد کوج کننده از شمال عربستان یافته است , برای من نامعین است , زیرا 
تورات مطلقاً چنین نقلی درباره ی آرامیان ندارد , با این همه توصیف خانلری 
از زبان آرامی . نسبت به داده‌های بهار , به تصورات سرگیجه آور کم تری 


۳۶ دوازده قرن سکوت , بخش سوم قسمت دوم 
آغشته است . خانلری نیز اعتراف می کند که آرامیان را نمی شناسد و دولت 
معتبر آرامی هرگز نبوده است و گر چه او هم آن‌ها را بیابان کردانی کوچ 
به رآه ترند و حتی در میان آن ها کارمندان اداری و دفتری نیز یافت می شود! 
خانلری چون پورداود معتقد نیست که زیان آرامی به وسیله ی زیان سریانی 
برچیده شد, بل می گوید زبان آرامی را عربی بر باد داده است! او ضمن 
نشانه ای برای دو شاخه شدن این زبان نمی‌آورد . می‌داند که علت این 
جدایی اختلاف در زمان و مکان و دین و تمدن و خط کاربران آن زبان بوده 
است! مجموع این مطالب تنها به کار سرسام دائما افزون شونده ی خواننده 
معنا کردن این اشاره‌ی خانلری و دیدار صورت ظاهری از آن کتیبه ی 
میخی که به زیان آرامی نوشته شده باشد, مظلفا تاشعکن آشت:ی حون 
جمله ی او فقط به همین عرض اندام بی زبان ختم می شود , به راستی که 
جز دعوت جمعی خوانندگان به یاری برای معنا کردن این جمله کاری 
با معادل های فارسی کنونی آن » در فاصله های ۰ ۲۰ ساله نمونه می دهد. 
است . اما از آن که او هم مدعی و مستدعی است که خط معروف به پهلوی 
را انشعایی از این آرامی بدانیم » آشنا شدن با حدول خانلری » برای مباحث 
آتی این کتاب. ضرورت دارد. 
شهر ادس با رها (اورفه ی کنونی) در شمال بین النهرین مقام زیان ادبی یافته 
بود. شهر رها که از مراکز سیاسی قدیم بوده از آواخر قرن دوم پیش از مسیح 
تا میانه ی قرن سوم میلادی پایتخت استان مستقل «اوسرئن» شمرده می شده 
و از قرن دوم میلادی که مردم آن به آیین مسیح گرویدند مرکز علمی و فرهنگی 
مسیحیت در شرق قرار گرفت . از کناره های دریای روم تا کوهستان های 
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هر چند خانلری نمی نویسد که این تمونه های خط آرامی را از چه منبم و مرجعی اختیار کرده است, اما 

اراخهی آن لاقل آين مقایسه رآ ممکن مي کد : که هیج‌نک از ادن خطوط آرامی: کف گوبابه پدروی ازاجفهه 

هردویست سالی تغییر ظاهر داده است , با آن چه به نام خط پهلوی منشعب از آرامی می دانند . کم ترین 
تتیاهت و ارتاطی: به ویزه در یرت اهر اقایی ندارد: 
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ایران. سریانی یگانه زبان مهم ادبی پیروان مسیح بود. مسیحیان ایران 
در شاهنشاهی ساسانی این زبان را به کار می بردند و گذشته از نوشته های 
مذهیی , بسیاری از کتاب‌ های علمی و فلسفی را از زبان یونانی به سریانی 
ترجمه کرده بودند. ابن که بعضی از مورخان اسلامی مانند حمره ی 
اصفهانی و ابن الندیم زبان سریانی را یکی از پنج زبان متداول در 
شاهنشاهی ساسانی شمرده اند از ادن جا سرچشمه گرفته است . 
خط سریانی که از خط آرامی مشتق شده دارای شیوه ی خاص تحریری است 
که در آن حرف های هر کلمه به هم متصل می شوند . این خط از راست به چپ 
نوشته می‌شود اما بعضی کتیبه‌های کهن نشان می دهد که در آغاز لااقل در 
بعضی از تواحی سریانی را از بالا به پایین می‌نوشته اند. خط سریانی برای 
نوشتن زبان عربی و زبان مسیحیان مالابار در هندوستان نیز به کار رفته 
است ». (خانلری» تاریخ زیان فارسی, ص ۱۵۱-۲) 
خانلری معتقد نیست که سریانی خط آرامی را از عرصه ی فرهنگ شرق 
میانه برانداخته است و آن را خط مورد استفاده ی مسیحیان از دریای روم 
تا کوهستان‌های ایران می شمرد! یافتن مسیحیان خانلری در ایران, که 
نقاط مسکونی آن غالبا کوهستانی است , بسیار دشوار می شود و خانلری 
با استفاده از همین دشواری است که به مدد این ندیم می رود و اظهارات 
پیشین او را که نوشته بود سریانی زبان عمومی مردم ایران است. توجیه 
بیش و پیش از آن که ابتکاری شمرده شود » شایسته ی صفاتی چون موهوم 
و نامفهوم و در زمره ی پرت نویسی های متداول این اساتید اعظم است! 
بدون شک درمانده خواهد شد. 
«خط های آرامی : خط فنیقی از یک سو خط یونانی را به وجود آورد که خود 
توانست آفردننده ی تمام خط های ارویایی گردد. و از سوی دیکر تمام 
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خط های سامی و حتی بسیاری از خط های غیرسامی را زایید که برخی 
از آن‌ها با اندک تغییری تا به امروز مورد استفاده اند. یکی از کهن ترین 
و بی تردید مهم ترین این خطوط خط آرامی است که قسمت اعظم تمدن 
خاورمیانه در قالب آن بیان شده است. اقوام آرامی تقرییاً در هزاره ی دوم 
ق. م. به بین النهرین و سوریه ی شمالی روی آورده آن سرزمین را مسکن 
خویش قرار دادند. اين اقوام که در آغاز خطی نداشتند , تاچار زبان خویش را 
که یکی از لهجه های سامی بود , به خط موجود در آن تواحی» یعنی فنیقی 
می‌ نوشتند . همین خط بود که پس از اندک تحولی به خط آرامی مشهور شد. 
آرامیان که مردمی تاجر پیشه بودند. بیش تر به زبانی ساده و بی پیرایه 
سخن می گفتند . شاید سادگی این زبان بود که باعث شد به سرعت در سراسر 
خاورمیانه انتشار یافته به صورت یک زبان «بین المللی» آن روزگار درآید . در 
قرن نهم ق. م۰ آشوریان بر تمام دنیای متمدن آن زمان چیره شدند و حتی 
دمشق را در سال ۷۳۲ ق.م. تسخیر کردند . اما پدروزی اشوریان» برخلاف 
تصور. نه تنها باعث ضعف زبان و خط آرامی نگشت بل که به عکس 
دامنه ی گسترش آن بیش تر شد. شاید آرامشی را که تسلط نظامی 
آشوریان برای تجارت و فرهنگ در آن نواحی به وجود آورده بود. بتوان 
علت اصلی این گسترش دانست (!!!). 

اندک اندک تمدن قوم شکست خورده درقوم فات آشور تأثیر گذاشت. چنان 
که حتی درپایتخت ایشان نینوا مقیاس های وزن و پیمان نامه ها و آتار دیگری 
از قرن ۷ و ۸ ق.م. یافت شده است که در آن‌ها خط و زیان آرامی در کتار 
آشوری نقش بسته است . و نیز بنا به روایت تورات می‌دانیم که درسپاه آشوری 
ای بسا که به زبان آرامی صحبت می‌شده. آرامیان در آثاری که در آغاز به 
زبان کنعانی و خط فنیقی می نوشتند (آثار مکشوفه در زنجیرلی در شمال 
سوریه ) نیز تأثیر بارزی از خود به جای گذاشته اند. یکی از علائم مشخصه ی 
این تأثیر این است که به جای «بن» (پسر), بر به کار می برده اند... 

آرامی در ابران : فتوحات عظیم دیگری که در اواخر قرن هشتم ق. م. در 
خاور میانه رخ داد باز هم تمدن و خط و زبان آرامی را کسترشی تازه بخشید . 
ار این قرار که داریوش دوم (سال مرگ : ۵۲۹ ق.م.) تاحیه ی بزرگی را 
که شامل سرزمین های آرامی نشین شرق و غرب فرات بود. و نیز تمام 
نواحی سوریه و فلسطین. نا حدود مصر را به کشور خود منضم کرد . 
در سراسر این نواحی آرامی و خط آن به عنوان زبان رسمی به کار می‌رفت. 
زمانی که کمبوجیه مصر را متصرف شد. زیان آرامی در آن جا نیز رسمی گشت . 
عالی فریی دلیل ی تقونه‌ع آن‌تباپی‌هانی است که بپودتان انفانتیخ 
(جزیره ای در نیل مقابل اسوان) به این زبان باقی گذاشته اند . بی گمان همان 
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طور که هرتسفلد معتقد است زبان آرامی» زبان دولتی و رسمی ایران بوده 
لکن عموم ایرانیان و نیز درباریان به زبان پارسی سخن می گفته اند (!!). 
اثر دیگری که در قرن دوم و اول ق. م. در خراسان پیدا شده. نشان می دهد 
که پیش از انتشار یافتن خط پهلوی , آرامی در کشور پهناور پارت ها نیز رواج 
داشته است . نمونه های خط آرامی را حتی در هند و يا سیسیل نیز می‌توان 
خافتت که لین ی کسخرفن شگفت اور ای انش عنم دالکاینن؛قون ها هار 
تا دوم ق. م. نوشته های آرامی کمیاب اند و علت آن بی تردید تسلط یونان بر 
خاورمیانه بود . زیرا یونان با ایران و خط و زبان آرامی که نمایشگر تمدن 
ایران بود (!!!), سخت مخالفت می‌ورزید و می‌کوشید که خط و زبان 
خود را در این نواحی رسمی گرداند. اما هنگامی که بساط یونانیان از 
شرق برچیده شد. تمام اقوام بدون استتناء از یونانی دست کشیده به 
آرامی روی آوردند. در زمان تسلط بونان خط آرامی در ابران شکل تاره ای 
به خود گرفت و به صورت پهلوی درآمد و هنگامی که اشک اول» سرسلسله 
اشکانیان در حدود ۲۵۰ ق. م. کشور مستقلی به وجود آورد. خط پهلوی 
به سرعت نضح یافت و رائج گردید. 

خارج شدن یونانیان و هرج و مرج دستگاه حکومت شرقی ایشان باعث پیدا 
شدن خط‌های آرامی دیگری نیز شد. نبطیان» حتی پیش از آن که استقلال 
یابند به نوشتن آثار و ضرب سکه به زبان و خط آرامی پرداختند و نمونه هایی 
از آن را که کهن ترین شان مربوط به قرن اول میلادی است در دست داریم. و 
نیز آثار تدمری (یالمیری) و عبری مربع در همین دوران جلوه می کنند . وجود 
این آثار نشان می دهد که مردمان شرق, با وجود انتشار شدید یونانی . هرکز 


دست از آرامی برنداشته بودند ». ( آذرتاش آذرنوش, راه‌های نفوذ فارسی , ص ۶۰ 


که هراس عاس نز خوا فد گای که فا کی گام کری اف کرش ها 
دوم به دست می‌آید که به گمان آذرنوش در ٩‏ قبل از میلاد رخ داده 
است! جز آذرنوش کسی چنین داریوشی را نمی شناسد » زیرا مرگ «داریوش 
اول» بنا بر همین بیانات بی بنیان کنونی» در سال ۴۸۶ قبل از میلاد و 
«داریوش دوم» در ۴۰۴ قبل از میلاد روی داده است. با این همه به گمان 
من معرفی و اختراع این داریوش ناشناخته در نوشته ی آذرنوش , هنوز به 
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اعتبار بیش تری برخوردار است! آذرنوش یک زبان پر زاد و ولد دیکر را با 
اه هط قتی مره سک بقع ها ورتم وتان های ارویانی فل 
ی تاد ها وهی اش وا اه اسف تقد رت ایکا 
بحث دریاره ی خط و زبان را در جهان متوقف کنیم. زیرا آذرنوش معلوم 
کرده است که سراسر جهان باستان, لااقل در اروپا و شرق میانه و شمال 
آفریقا و هند. فنیقی حرف می زده اند و بعد اضافه می‌کند که اين زیان 
«مادر» نوه ای به نام زبان آرامی داشته , که بر مادر بزرگ نیز چیره شده 
است! آن چه را آذرنوش به دنبال این اکتشاف در موضوع زبان آرامی 
می‌آورد » به راستی که من درآوردی و در زمره ی ابداعات شخصی اوست . 
در این جا دیگر آرامیان بیابان گرد و متجاوز نیستند و از نخست مردمان 
محترم تاجر پيشه ای معرفی می شوند که چون «ساده و بی پیرایه سخن 
می‌گویند » سراسر خاور میانه را با خود همراه و نخستین زیان «بین المللی » 
سای سود دی کون هزای عرصا من که دانسا که مت زصورا نز 
پس از قبضه ی بین النهرین نه فقط نمی توانند به این زیان صدمه‌ ای 
برسانند, بل با «آرامشی» که بر اثر « جنگ » به وجود می آورند . موجب گسترش 
بیش تر زبان «آرامی» می شوند تا حدی که آشوریان پیروز, که زبان و 
خط و فرهنگ ویژه و ممتاز خود را دارند, زیان و خط آرامی را در پیمان 
نامه ها و پیمانه های خویش دخالت می دهند!!! 

یا ان ور بویا ها هی وکین تا تمس 
ثقیل» از آن که اين عالی مقامان به ارائه ی یک سند کوچک هم, برای این 
همه پرگویی های خویش . عادت ندارند, چاره ای نمی بینیم و به ویژه قادر 
نیستم آن اعتقاد هرتسفلد را تفسیر کنم که می گوید زیان آرامی گرچه «زیان 
رسمی و دولتی ایران بوده» اما درباریان و عموم ایرانیان نه به آرامی . بل 
«به فارسی سخن می گفته اند»! رسیدن به چنین درک هایی از اوضاع گفت 
وگوی مردم ایران و جهان در بیست و چند قرن پیش , بدون شک پرمایگانی 
چون هرتسفلد و آذرنوش را می طلبد . بر سبیل احوال شخصی , از مجموعه ی 
خیال پردازی های مشترک هرتسفلد و آذرنوش. به قدر ارزنی معلومات 


ود دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


فرهنگی و تاریخی دانه برچینی نمی کنم , چنان که یقین دارم هرتسفلد و 
شخص آذرنوش نیز برای استحکام مطالبی که عرضه کرده اند , توضیحی 
جر همین پریشان نویسی های پراکنده» ندارند . درکتاب آذرنوش با جدول 
دیگری رو به روییم, که اگر ملف توضیح ذیل آن را نمی آورد شاید تدارک 
حدسیاتی درباره ی آن ممکن تر بود . اما آذرنوش درعین نمایش ٩‏ نوع خط 
و عنوان, فقط به سه نام گذاری اشاره دارد . تصور بدبینانه ی من می گوید 
که شخص آذرنوش نیز از این جدول مطلب قابل انتقالی به خواننده ی 
کتاب اش درنيافته است!!! بی خبری و ناآگاهی او درباره‌ی عناوین این 
خطوط تا آن جاست که حتی زحمت ترجمه ی آن ها را نیز به خود نداده و 
تذکرات وتا خدون امن رسانت که قفا تسه ای فا میم ان عتاوی را 
استخراج کند . با این همه حتی همین جدول آذرنوش نیز به مباحث آتی ما 
در این کتاب مدد می‌ رساند. آن چه را که آذرنوش درباره ی خط آرامی و 
مخالفت یونانیان با کسترش آن عنوان می کند. به راستی شایستگی آن را 
دارد که در فهرست خواب گزاری های سطوح بالای فرهنگی جای دهیم. 
وتقط شریاجن + با اخقزاشی ترلت تدم خظ پالزتری به کی از مان فزفد. 
زیرا به عقیده ی اکثر خط شناسان از نیمه ی اول قرن اول میلادی , خط دیگری 
از آن مشتق شد که در تمدن خاورمیانه نقش عمده ای بازی کرده است و هنوز 


به نام خط سریانی مورد استفاده است. ظاهرا نخستین اثری که از سریانی 
در دست است, نوشته ی بسیار مختصری است که در بیت المقدس بافته 
شده است و به زبان سریانی با آرامی است! این خط پنداری نقطه ی وصلی 
میان پالمیری و سریانی نخستین (یا استرانجلو) است . تحول استرانجلو پا 
به پای تحول مذهب پیش می رود . زیرا هنگامی که مسیحیان در شرق انتشار 
یافتند , برای ضبط آثار دینی و با برای تبلیغات خویش به سریانی روی آوردند . 
اولین دسته ی این مسیحیان . پیروان نستوریوس بودند که از قرن پنجم م . به 
بعد در شرق قدرت عظیمی یافتند و خط استرانجلو را گرفته با اندک تغییری 
وسیله ی زبان خود که یک لهجه ی سریانی شرقی بود , قرار دادند. همین خط 
است که امروز به خط نسطوری معروف است . عکس العمل عقائد نستوریوس 
به صورت کلیسای یعقوبی در مصر جلوه کرد . یعقوبیان از خطی استفاده 
می‌کردند که ظاهرا از استرانجلوی نسخی(!!۱) مشتق است و صرطو (برابر 
سطر در عربی) خوانده می‌ شود . اين خط و نیز تمدن سریانی به خصوص 
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«الفباهای کهن فنیقی , موآبی و عبری کهن نمونه ی الفبای فنیقی (از چپ به راست به ترتیب ابجدی). 

خط‌های موآبیت و عبری ابتدایی و شعبات آن‌ها با این القبا تفاوت چندانی ندارند و مشتق از آن‌اند». 

مطالب داخل گیومه را آذرنوش به عنوان شرح جدول بالا در ص ۶۰ کتاب »راه‌های نفود فارسی » آورده 

است . آیا کسی می تواند این توضیح را با جدول او مطابقت دهد و مطلب قابل استفاده ای از آن بردارد؟ 
چه گونه و با چه مجوزی این بزرگان همه چیز را بازیچه پنداشته اند؟! 


۵۴ دوازده قفرن سکوت . بخش سوم , قسمت دوم 
توسط مارونیان که شعبه ای از یعقوییان اند به اروپاییان شناسانده شد. 
کوتاه گریبان گیر خط عربی است. در سریانی نیز موجود است, متلا شکل 
شبیه به «و» هم دال است و هم راء. اما بعدها با اضافه کردن یک نقطه در 
بالای آن برای راء و یک نقطه در زیر برای دال مانع پیش آمدن این اشتیاه 
شدند. و نیز برای ظاهر کردن حرکات به همین روش نقطه گذاری پناه بردند. 
اما این روش به زودی متروک شد و سریانیان آن را به منظور دیگری» یعنی 
برای روشن ساختن شکل های گوناگون صرفی به کار بردند. از قرن هشتم 
م. مجددا نسطوریان از روش نقطه گذاری حرکات استفاده کردند . اين نقطه ها 
که گاه به منظور صرف . گاه برای حرکات و گاه برای متمایز کردن برخی حروف 
از هم به کار می‌روند با وجود این که اشکالات و اشتباهات فراوانی را باعث 
از سوی دیگر مسیحیان یعقوبی , شاید به علت همین دشواری‌هاء از استعمال 
این نقطه های گوناگون سرباز زده برای نگاشتن مصوت های کوتاه زیان. 
مستقیماً پنج حرف از الفبای یونانی آخذ کردند. لکن به علت روش خاصی 
که در نگارش و به دست گرفتن کاغذ و قلم داشتند. جهت تمام آن حروف 
کاملا دگرگون شده است ». (آذرنوش , راه‌های نفوذ فارسی. ص ۶۶) 


اوج فانتزی بافی و غایت خیال پردازای آذرنوش در این نقل قول, آن جاست 
که می نویسد روش خاص مسیحیان یعقوبی در به دست گرفتن کاغذ و 
قلم, موجب دگرگونی در خط سریانی شده است! راستی وجود چنین 
اسخافاتق فرشا کت فرهنگا منطقه مسا کایا بکا م4 عم بسن شوش 
به دست گرفتن قلم و کاغذ به وسیله ی کاتبان آن را نیز درمی یابند , مستحق 
دریافت عناوین افتخارآمیزی است که تاکنون موفق به ابداع آن نشده ایم 
و اگر تک تک این استادان بلند مرتبه ی فرهنگ ایران باستان» در عين حال 
که پیش تر ایرانیان را بنیان گذار خط و زبان و صاحب ۳۰ نوع از انواع 
خطوط می‌دانسته‌اند, اما به طور ضمنی نیز معتقدند که تمام خط و 
زبان های جهان باستان فرزندان و نوادگان قد و نیم قد خط و زبان فنیقی‌ها 
محسوب می شوند و موظفند که به هر حال مرتبه ای نیز برای خط و زیان 
سریانی قائل شوند و در محدوده ی حدسیات و فرضیات شخصی, 
شناسنامه و شناسه ای نیز برای این خط اخیر صادر کنند , فقط و فقط به 
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را در مقابل آن ها نهاده, که صرف نظر کردن هیچ بخشی از آن را میسر و 
لازم ندیده اند » زیرا زمانی که ابن ندیم خط سریانی را مورد استفاده ی عموم 
نظران پرآوازه ی ما, که جز کتاب الفهرست را در بغل ندارند و جز آبن ندیم 
را به عنوان منبع و مرجع و مرکز فرهنگ ملی خود نمی شناسند, بدون 
ادای احترام نهایی به این پیامبر کذابان. که می‌ گویند در هزاره ی پیش 
ظهور کرده است , احساس رد دین نخواهند داشت. 
زبان سوریا بوده. و از آن جمله است : کتاب سفرالاسرار , مشتمل بر چندین 
تاپ » باب ذکرالدیصانین» باب شهادة بستاسف علی الحییب. باپ شهاده .. 
که بهودیان به دارش آویختند .باب شهادت عیسی علی نفسیه فی بهودا, باب 
الزوال. باب الضحکة , باب شهادة آدم علی عیسی , باب السقاط عن الدین» باب 
قول الدیصانیین فی النفس والجسد ‏ باب الرد علی الدیصانیین فی نفس الحیاة, 
باب الخنادق الثلاتة . باب حفظ العالم , باب الایم الثلائة, باب الانبیاء , باب القيامة, 
این بود محتویات کتاب سفرالاسرار , کتاب سفرالجبابرة مشتمل بر ... کتاب 
فراتض السماعین . باب فرائض المجتبین, کتاب الشایرقان - مشتمل بر باب 
اخخلال التناغیع زاب اخقلان المع ی باب خطلال اتخطام: کباب سقو الا شام 
مشتمل بر ... کتاب فرقماطیا - مشتمل بر ...۰۰ (اين ندیم الفهرست. ص ۵۹۸) 
حالا این تصورات ابن ندیم درباره ی کتاب های مانی را با آن توصیف 
آذرنوش از خط و زیان سریانی مقایسه و قضاوت کنید که چه گونه این ندیم 
درباره ی خط سریانی که به قول آذرنوش حتی مسیحیان نیز در کاربرد آن 
دچار تشتت و تشنج و ناتوانی در به دست گیری درست قلم بوده اند , یک 
«ربان همگانی برای ایرانیان» بیرون کشیده و معتقد است که «نوشتن هم 
نوعی از زبان سریانی» بوده است!!۱٩‏ 
«خط آرامی : کمی پس از خط فنیقی, خطی با کتیبه‌های‌ اش در صحنه ی 
تاریخ پدیدار شد که با خط فنیقی خویشاوندی داشت و آرامی نامیده می شد . 
قدیمی ترین نوشته های این خط کتیبه بارخادار مکشوفه در سوریه شمالی 


۵۶ دوازده قرن سکوت . بخش سوم , قسمت دوم 
(قرن نهم قبل از میلاد) و کتیبه ذاکر مکشوفه در خمات (قرن ۸ پیش از 
میلاد) است . در هر دو کتیبه فواصل میان واژه ها, با خط‌های عمودی مشخص 
می شوند . در صورتی که در کتیبه بار راکیب مکشوفه در زنجیرلو (اواخر 
قرن ۸ پیش از میلاد) و در سنگ نوشته سفیر (اواخر قرن هشتم قبل از 
میلاد) طور دیگری است ؛ یعنی در کتیبه ی نخست از نقطه به جای خط عمودی 
استفاده شده و در کتیبه ی دوم از هیچ علامت خاصی جهت فاصله گذاری 
استفاده نشده است ». (یوهانس فریدریش , تاریخ خط‌های جهان. ص ۱۰۱) 


آجازه ذهیدیا ازاخه این نقل زری‌زهم رفته هت فنء از یک کارشنتاش زیده 
و شناخته شده ی خطوط و زبان های جهانی». جست و جوی خود را برای 
یافتن مردمی که مبدع و بنیان گذارخط و زیانی به نام خط و زیان آرامی 
نظران شناخته شده ی خودی و نیز از میان یک دفتر فنی خطوط باستانی 
خواندیم. به معنای صحیح معلوم کرد که کسی در جهان مطلب درست و 
همه اين را می دانند که نفوذ و پذیرش خط آرامی بسیار قوی و وسیم و 
قدرتمند بوده چنان که از نمونه ها و کاربردهای آن مشخص می شود » هیچ 
ملتی از کناره های دریای مدیترانه تا مرز هندوستان نتوانسته است خود 
را از تأثیر اين خط برکنار نگهدارد . در این بررسی. به طور ضمنی و از 
جمله به سبب مکان های جغرافیایی یافت شدن کهن ترین نمونه ها , معلوم 
بهودیان جست وجو کرد . در این جا نیز تورات را می‌توان قدیم ترین و 
موجود درباره ی احوال و قدمت این قوم بسیار کهن بین النهرین, که به 
احتمال فراوان نخستین ملت دارای خط بوده اند . کم ترین اشاره ای» چنان 
که خواندید» به نقل های تورات نشده است و به همین جهت اندکی فرصت 
و تأمل و تحمل می خواهم تا برای نخستین بار پرده ی دیگری از رفتارهای 
یهودیان با صاحبان اصلی منطقه ی بین النهرین را که بیش و پیش از 
همه شامل آرامیان شده است , برملا کنم . 
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آرامیان و تورات 


تورات نسل و فرزندان نوح را پس از طوفان ‏ به عنوان بنیان گذاران تمدن‌ها 
و اقوام منطقه ی ما می شناساند و تقریباً نام مراکز عمده تمدن بین النهرین 
را در بین اسامی نسل توح می‌یابیم و به گمان من حتی می‌توان مدعی 
کل که افیا خیستا رم که اسان از تست انم و ان مس 
تین آراغش ها از طریق ان تام گذارعن‌های تن رات قایل شتاسان اند 
«اين ها هستند نسل سام و حام و یافث , پسران نوح, که بعد از طوفان متولد 
شدند : 
نسل یافث : پسران یافث عبارت بودند از : جومر. ماجوج. مادای, یاوان. 
توبال , ماشک و تیراس . 
پسران جومر : اشکناز , ریفات و توجرمه. 
پسران یاوان : الیشه, ترشیش, کتیم و رودانیم. 
فرزندان این افراد به تدریج در سواحل و جرایر دنیا پخش شدند و اقوامی 
را با زبان های گوناکون به وجود آوردند. 
نسل حام : پسران حام عبارت بودند از : کوش . مصرایم . فوط و کنعان. 
پسران کوش : سیا. حویله . سبته, رعمه وسبتکا. پسران رعمه : شبا و ددان. 
یکی از فرزندان کوش» شخصی بود به نام نمرود که در دنیا. دلاوری بزرگ و 
معروف گشت. او با قدرتی که خداوند به وی دادد بود , تیرانداز ماهری شد؛ از 
این جهت , وقتی می خواهند از مهارت تیراندازی کسی تعریف کنند , می گویند : 
«خداوند تو را درتیراندازی مانند نمرود گرداند». قلمرو فرمان روایی او ابتدا 
شامل بایل, ارک, اکد و کنله درسرزمین شفعار بود . ولی بعد کشور آشور را 
نیز به قلمرو خود درآورد و نینوا, رحوبوت عیر , کالح و ریسن را (واقع دربین 
نینوا و کالح) که با هم شهر بزرگی را تشکیل می دادند» در آن کشور بنا کرد . 
مصرایم» جد اقوام زیربود: لودی ها, عنامی‌هاء لهابی‌هاء نفتوحی ها. 
فتروسی ها, کسلوحی‌ها (که فلسطینی‌ها از این قوم به وجود آمدند) و 
کفتوری ها. 
صیدون پسر ارشد کنعان بود و از کنعان اقوام زیر به وجود آمدند: حیثّی ها. 
یبوسی‌ها, اموری ها . جرجاشی ها . حوی ها عرقی ها . سینی ها , اروادی ها. 
صماری ها و حماتی‌ها . فرزندان کنعان از سرزمین صیدون به سمت چرار تا 
غزه و به طرف سدوم و عموره و ادمه و صبونیم تا به لاشح پراکنده شدند. 
این ها نسل حام بودند که در قبایل و سرزمین‌های خود زندگی می کردند و 


#ِ دوازده قرن سکوت , بخش سوم قسمت دوم 
ی و و خر 
نسل سام : از تسل سام, که برادر بزرگ یافت بود , عابر به وجود آمد (عابر 
جد عبرانیان است). این است اسامی پسران سام : عیلام, آشور , ارفکشاد . 
لود و آرام . اینانتد پسران آرام : عوص , حول , جاتر و ماشک. 
ا رشان تام کال و شاه مود عاین نی 
عایر صاحب دو پسر شد به نام های : فالح (یعنی « تفرقه » زیرا در زمان او بود 
که مردم دنیا متفرق شدند) و تقطان . الموداد. شالف . حضرموت. یارح. 
هدورام, اوزال. دقله , عوبال. ابیمائیل, شبا. اوقیر , حویله و یویاب پسران 
مقطان بودند . ایشان از نواحی ميشا تا کوهستان های شرقی سفاره پراکنده 
بودند و در آن جا زندگی می کردند. این ها بودند فرزندان سام که در قبایل و 
سرزمین های خود زندگی می‌کردند و هر یک زبان خاص خود را داشتند. 
همه ی افرادی که در دالا تام برده شدند. آز تسل توح بودند که بعد از 
طوفان. در دنیا پخش شدند و ملل گوناگون را به وجود آوردند.. 

(عهد عتیق , پیدایش, ۱۰:۱-۲۳۲) 


این یادداشت قوم شناسانه ی تورات , درسفر پیدایش, که در حقیقت تفسیر 
تورات بر پیش از تاریخ شرق میانه است . برای هميشه می تواند به عنوان 
سندی در جست وجوهای باستان شناسانه ی بین النهرین و به طور کلی 
شرق میانه مورد استفاده قرار گیرد . در این یادداشت , چنان که می خوانید . 
تقریبا نام تمام اقوام و تمدن‌ ها و فرهنگ های شناخته شده و بسیاری از 
هو‌های تاش دا بان ات ر راون فالی شا فر سا 
و نوادگان نوح آمده است و از آن که بیش تر این اسامی, اینک با هویت های 
قومی و بومی . در تاریخ منطقه قابل شناسایی اند , می توان یادآور شد و 
امیدوار بود که در اثر رشد اکتشافات باستان شناسی, به تدریج با برخی 
دیگر از اسامی فوق , که اینک ناشناس اند , نیز آشنا شویم. 

در یادداشت فوق تورات آرام را از نسل سام می گوید و در ردیف عیلام و 
آشور و لودیه می گذارد و مدخل خط و زبان در شرق میانه نیز » بدون یاد 
از آرامیان نمی گذرد و محتوا ندارد, اما چه گونه است که مورخین و حتی 
ادیبان امروز از شناسایی آرامیان عاجزند و اشارات به آن ها در همان حد 
افسانه هایی باقی می ماند که پیش تر بدان ها رجوع شد و شگفت آورتر از 


پهلوی , ناتوان ترین و و بی نشان‌ترین خط نگارشی جهان ۵۹ 


آن سرگردانی نیست که تمام یادهای کنونی از آرامیان. در عین حال که 
آنان را با فرهنگی وسیع و پرنفوذ بیان می کند . به توحش و درنده خویی 
آنان نیز توجه می دهد و معلوم است که جمع بین این دو ویژگی در بین 
قومی واحد . مورخ را آرام نگذارد و به دنبال مرکز انتشار اطلاعات نادرست 
در احوال آن قوم بگردد . برای من اسباب شگفتی بسیار بود که هیچ یک از 
مورخین برای شناخت آرامیان . به تورات رجوع نداده اند و از آن که این 
روش درست همانند شیوه‌ای بود که در شناخت هخامنشیان به کار 
زده‌اند, با وسواس بسیار, درون مقاطع و مداخل متعددی از تورات را 
برای یافتن رد پایی از آرامیان جست وجو کردم. اما با تعجب بسیار در 
تورات» جز آن اشاره‌ای که به نام آرام در زمره ی فرزندان نوح آمده» ثبت 
دیگری از احوال آن قوم نیافتم. لا جرم به قاموس کتاب مقدس رجوع کردم 
که در آن توضیح زیر درباره ی قوم آرامی دیده می شد : 


دراه (عالی )دانن آسمار آراخ ادن تام متفر ات وه شخضی ربا کفالت 
فان با این اننتمعود ف این م اين نوج است پید وه 
ناحور پید ۲۱:۲۲ . سوم یکی از اجداد منجی ما عیسی مسیح. روت ۱۹:۴ 
ان ۳ 

آرام مملکتی است در نزدیکی شام. عبرانیان اين اسم را برای تمام املاکی که 
به شمال پلسطین واقع بود استعمال می کردند که شرقاً از دجله امتداد یافته 
به بحر الاوسط می رسید و از شمال نیز به سلسله کوه های تاروس ممتد بود 
در این صورت بر الجزیره که عبرانیان اش آرام نهریم پید ۱۰:۲۴ یا پدن 
آرام یعنی دشت ارم می گفتند شامل می شود . پید ۲۰:۲۵ و ۷:۳۸. اين اسم 
تا تسش شاه شیرهاش سعوی فسی تافته هستویک اشع و کن می شخ 
هرا ی نی ۰۱و ارام ماو رام و یی ۵ب ارآ 
صوبه ۲ شمو ۶:۱۰ و ۸ و آرام بیت رحوب بعضی از این ها دارای ابهت و 
استقلال بوده بارها با اسرائیلیان چنگیدند لکن داود بر آن ها دست يافته 
ایشان را خراج گذار کرد و سلیمان نیز این مطلب را مرعی داشت اما چون او 
درگذشت باز سر از طوق اطاعت او پیچانیدند و محتمل است که یریعام دوم 
نیز بر ایشان دست يافته باشد. ملاحظه در شام و پدن ارام. زیان ارامیان 
نزدیک به زبان عبرانی بود و متدرجاً عبراتی متروک و آرامی معمول گردید 
چنان که در عصر مسیح در یهودیه معمول و مرسوم گشت و فعلاً مسیحیان 


۶۰ دوازده قرن سکوت . بخش سوم , قسمت دوم 
سریانی که در حوالی موصل یافت می شوند بدان زیان متکلم اند . 

آرام نهرین : (اراضی مرتفعه نهرین) . این کلمه در مز ۶۰ و در پید ۱۰:۲۴ و 

تث ۳:۲۳ داو ۸:۲ و غیره مذکور است و شامل زمین حاصل خیزی است که 

در میانه فرات و دجله واقم و به بین النهرین مسمی است ۱ع ۲ ٩:‏ و ۲:۷». 

(جیمز هاکس . قاموس کتاب مقدس . ص ۲۱) 


در این اشارات قاموس, تورات را نه فقط لبریز از یادهای آرامیان به صورت 
قومی قدرتمند و مسلط بر نواحی جغرافیایی وسیعی و از جمله جزیره که 
امروزه جزیره العرب می خوانند , در بین النهرین , می یابیم » بل آنان را در 
زمره ی دشمنان بنی اسراییل می شناسیم که بارها و به دفعات با یهودیان 
جنگیده اند. قاموس کتاب مقدس , که تدوین آن در اواخر قرن نوزدهم آغاز 
و در اواثل قرن بیستم به وسیله ی جیمز هاکس انجام شد , به آدرس هایی 
از کتاب های متعدد تورات رجوع می داد که در آن ها می‌باید یادهایی از 
قوم آرامی آمده باشد : چند بار در سفر پیدایش» در روت » در اول تواریخ. 
در مرامیر ؛ در کتاب اول داوران؛ در سفر نثنیه, دو بار در دوم شموئیل و 
حتی در انجیل متی و لوقا. اما در آخرین تورات های به زیان فارسی منتشره 
در سال ۱۹۹۵, چنان که خواهید خواند. کلامی دریاره ی قوم آرامی. 
جغرافیا و یا فرهنگ و سرزمین و مذهب آنان. در نشانی هایی که قاموس 
کتاب مقدس می داد , نیامده بود . با حیرت بسیار به نسخه ای از تورات به 
زبان ترکی , چاپ ۱۱۳ سال پیش رجوع کردم , که با مشخصات زیر معرفی 


شده است : 


ون 
یعنی 
مقدس کتابلرن انتشاری ایچون انکلیز و خارجی 
شرکتن خرج و مصارفی انین عبرانی و کلدانی 
دیلندن ترجمه اولنوب لییسق (لایپزیک) شهرنده 
دروقولینن مطلبه سنده 
۱ سته‌ی مسیحیه ده 
باصلد ی 


پهلوی , ناتوان ترین و و بی نشان‌ترین خط نگارشی جهان ۶۱ 


معلومم شد که در اين کتاب نسبتاً کهن , تمام یادهای آرامیان برابر قاموس 

کتاب مقدس آمده است! اما انتقال متن ترکی آن به این کتاب را. به علت 

نیاز به ترجمه ی مجدد آن ناباب دیدم و سرانجام توراتی به زیان فارسی . 

قان وی سا ۱/۵۴ نی ۱۱۳۸ ال مش را را مش خصا ری ند 

دست آوردم که در آن جا نیز , تمام یادهای آرامیان. برابر یادداشت های 

قاموس کتاب مقدس و حتی بیش از آن را در دسترس می گذارد : 
کات 


و 
کتب العهد العتیق 
که آن را 
ولیّم کلن قسیّس الحی و معلم علم الهی 
از اصل زبان عبرانی به زبان فارسی ترجمه نمود 
...۲ فاضل خان همدانی و سایر علماء معلی القاب ایرانی 
تانی الحال 
به فرمان المجمم المشهور به برتش فارین بیبل سوسیتی 
در دارالسلطته لندن المحروسه بدارالطباعه ولیم واطس مطبوع گردید 
سنة ۱۸۵۶ المسیحیه مطایق ستة ۱۲۷۲ الهچریه 


به گمان من این نخستین چاپ فارسی تورات است که در اطلاعات کنونی 
یافت می‌ شود. و اینک گرچه کمی زیاده‌روی در منقولات محسوب 
می‌ شود . اما از آن که می خواهم نتیجه ای درخشان , از ناراستی بهودیان 
صهیونیست شده, حتی در برخورد با کتاب مقدس خودشان بگیرم و معلوم 
کنم که چه گونه آنان حتی متن متبرک و سند هویت قومی و ملی و 
۰ 
می‌خواهم که با حوصله و دقت . به مقایسه و مطابقت آیاتی از آن تورات 
کهن با متن تورات های امروزین توجه کند. 

در کتاب پیدایش تورات , که به دوران پیش از ستیزه های دینی بین النهرین 
و به زمانی مربوط است که هنوز رسالت موسی مقرر نشده و هنوز دین 


۱و۲ . از این قسمت ها کلمه ای بر اثر پوسیدگی برگ اول کتاب ريخته است. 


۶۲ دوازده قرن سکوت , بخش سوم قسمت دوم 


بهود پدید نیامده بود , فصلی است که در آن ابراهیم در اندیشه ی تدارک 
همسرگزینی برای فرزندش, از میان قوم آرامی راء, که ابراهیم قوم و 
سرزمین خود می گوید . تورات چنین بیان می کند : 
«و ابراهیم پیر و سال خورده شد و خداوند ابراهیم را در هر باب متبرک ساخته 
بود و ابراهیم به پیرترین بنده ی خانه ی خود , که بر تمامی مایملک اش ضابط 
بود. گفت که اکنون دست ات را به زیر ران ام بگذار و به تو سوگند به خداوند . 
خدای آسمان و خدای زمین می دهم که از برای پسرم زنی از دختران کنعانیان 
که در میان ایشان ساکنم نگیری . پل که به زمین و قبیله ی من رفقه زنی به 
جهت پسرم اسحاق بگیر... و آن غلا م ده شتر از شتران آقای اش برگرفته روانه 
شد زیرا که تمامی اموال اقای اش در دست او بود. پس برخاست و به ارام 
نهرین و به شهر تاجور رفت ». 
و شا ما۱ ریا و قاری ۱۸۵۶) 


من فقط در این مورد متن ترکی آن نسخه ی متعلق به ۱۱۲ سال پیش را 
هم می آورم , تا تأکیدی بر تغییرات جدید در تورات و دلیل یکسانی متن های 
قدیم آن قرار گیرد و در سایر موارد فقط به مقایسه ی بین دو متن فارسی. 
تا فا شاه ای قالش ما2 


«و ابراهیم قوجالوب . عمرینی گچرتمش ایدی رب وه ابراهیمی هر خصوص ده 
برکتملش ایدی و ابراهیم اوز ایونده مسن و هامی املاکینین مدیری اولان بنده 
سنه دیدیکه کل الکی بودمن آلتینه قوی و من کوکن اللهی اولان ریه سنه آند 
ویررم که منم اوغلم ایچون بو ایچلرنده ساکن اولدیفم کنعانلی لرن قزلرندن 
عورت آلمیه سن. اما منم دیارمه و وطنه گیدوب اوغلم اسحق ایچون عررت 
آله سن . و بنده سی النی اوز آغاسی ابراهیمن بودینن آلتنه قویدی و بوخصوصده 
او نه آند ایچدی و او بنده آغاسنن دوه لرندن اون دوه گوتروب گتدی و آغاسنن 
هامی دولتی اونن اولنده ایدی و دوروب آرام نهرین دبارنین تاحور شهرنین 
گندی». (عهد عتیق, پیدایش, ٩-۱۱‏ و ۳۴:۱-۴.متن ترکی سال ۱۸۹۱) 

دراین جا و در هر دو متن کهن فارسی و ترکی » تورات ناحور را از شهرهای 

و تعلق خود را از آن قبیله و سرزمین خوانده است و به همین سیب برای 


پهلوی . ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان دای 


ناظر ابراهیم يا «ریکا» بر سر چشمه ی آب و خواستگاری او می آورد . که 
خواندنی است. اما در حال حاضر می خواهم توجه دهم که در تورات های 
جدید , تعلق ابراهیم به سرزمین آرام و حتی آن شهر آرامی «ناحور » نام 


حدذف شده است. 


«ابراهیم اکنون مردی بود بسیار سال خورده و خداوند او را از هر لحاظ برکت 
داده بود . روزی ابراهیم به ناظر خانه ی خود . که رییس نوکران اش بود , گفت : 
«دست ات را زیر ران من بگذار و به خداوند. خدای آسمان و زمین قسم بخور 
که انگذازی پشرع با تکن آزهکفران کنمانن این جا اواج کته رادگاه ام 
نرد خویشاوندان ام برو و در آن جا برای اسحاق همسری انتخاب کن. 

پس ناظر دست اش را زیر ران سرور خود ابراهیم گذاشت و قسم خورد که 
مطایق دستور او عمل کند. او با ده شتر از شنران ابراهیم و مقداری هدایا از 
آموال او به سوی شمال بین النهرین. به شهری که ناحور در آن زندگی 
می کرد , رهسپار شد». (عهد عتیق, پیدایش, ٩-۱۱‏ و ۲۴:۱-۴.متن فارسی ۱۹۹۵) 


ملاحظه می کنید که آرام نهرین » در تورات های جدید به منطقه ی نامعلومی 
در شمال بین النهرین تغییر نام داده و آن ناحور که در تورات های کهن به 
درستی و وضوح نام شهر و مرکزی از آرامیان بوده. در تورات های جدید 
به نام شخص برگشته, تا معلوم شود که در تورات‌های جدید بنا به آن 
مصالح سیاسی, که بعدها از آن سخن خواهم گفت, تعلق ابراهیم به 
آرامیان را نفی کرده اند! و باز در فصل بعد کتاب پیدایش ‏ تورات برای این 
ازدواج توضیحات بیش تری می آورد . 

«و اسحاق چهل ساله بود هنگامی که ربقاه (ریکا) دختر بتوئیل آرامی و 


خواهر لابان آرامی را از ان آرام به زنی گرفت». 
(عهد عتیق, سفر تکوین (پیدایش). ۲۵:۲۰ .متن فارسی ۱۸۵۶) 


آرام اند . در تورات های جدید به کلی تغییر داده‌اند تا آن جا که بتوئیل و 
لابان دیگر آرامی نیستند , همچنان که تورات های جدید شهری با نام «پدن 


۶۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 
آراح» راء در جغرافیای منطقه ی بین النهرین » نمی شتاسد! 


«اسحاق چهل ساله بود که ربکا را به زنی گرفت . ریکا دختر بتوئیل و خواهر 
لابان, اهل بین النهرین بود ». (عهد عتیق. سفر پیدایش, ۲۰ :۲۵ ,متن فارسی ۱۹۹۵) 


ظاهراً ماجرای ازدواج اخلاف ابراهیم با دختران آرامی در تورات, اگر ابراهیم 
را از اسلاف بهودیان بدانیم , به یک تأکید دینی تبدیل می شود , که برای 
شناخت درست ماجرای ابراهیم و اسباط بهودی موثر است و بسیاری از 
ادعاهای تاریخی بهودیان و تعلق‌های کهن دینی‌شان را درهم می ریرد. 
اما اینک کار من نه ورود به تاریخ کهن بهودیان و بررسی اسناد قوم 
شناسانه ی آنان» بل تنها تذکراتی درباره ی فدا شدن متن کهن تورات» 
برای امیال سیاسی و فرهنگی امروزین صهیونیست هاست . 

«پس اسحاق یعقوب را طلب نمود و او را دعای خیر نمود و هم او را وصیت 

تموده گفت که زنی از دختران کنعانی را نگیری. برخیز به خانه ی بتوئیل پدر 

مادرت به پدن ارام برو و از آن جا زنی از دختران لابان برادر مادرت از برای 


خود بگیر». (عهد عتیق, تکوین (پیدایش), ۳۸:۱-۲ ۰ متن فارسی ۱۸۵۶) 


چنین که در این نسخه ی کهن تورات می خوانیم» اسحاق هم توصیه و 
وصیت پدرش ابراهیم راء برای پسر خود , یعقوب , تکرار می‌کند و او را 
برای یافتن همسر به سرزمین آرامیان می فرستد. اين همان خواستگاری 
است که منجر به داستان عشق یعقوب به راحله. هفت سال بیگاری او 
برای پدر زن اش , که دایی او نیز بود. و سرانجام خیانت دایی به خواهرراده 
شد که در شب عروسی, به جای راحله, زلفه , دختر دیگرش را به حجله ی 
زفاف خواهرزاده اش می فرستد . اما اینک ببینیم که بیان این ماجرای بسیار 


شیرین و شنیدنی را. در تورات های جدید» به چه صورتی درآورده اند؟ 


«+پس اسحاق یعقوب را خوانده. او را برکت داد و به او گفت : «با هیچ یک از این 
دختران کنعانی ازدواج نکن . بل که فوراً به بین النهرین. به خانه ی پدربزرگ ات 
بتوئیل برو و با یکی از دختران دایی خود, لابان, ازدواج کن». 

(عهد عتیق. پیدایش, ۱-۳ :۰۲۸ متن فارسی . ۱۹۹۵ ) 


پهلوی» ناتوان ترین ی و بي نان ترین خط نکارشین جهان 


این جا نیز در تورات های جدید, به جای «پدن آرام » باز هم لفظ بین النهرین 
را می‌بینیم. آیا ممکن است کسی را برای همسر گزیدن به بین النهرین 
کوچک است؟! سرانجام تورات می نویسد که بهوه به یعقوب دستور حرکت 
به مصر را می دهد و یعقوب با پسران و دختران و نوه‌های خود از کنعان 
فرزندان و نوه های همراه یعقوب را می شمارد . و از جمله می نویسد : 

«اینان پسران لیاه اند که ایشان را در پدن آرام با دخترش دیناه به جهت یعقوب 

زایید و تمام نفوس آنان از پسران و دختران اش سی و سه نفر بودند». 

(عهد عتیق , پیدایش, ۴۶:۱۵ متن فارسی ۱۸۵۶) 

ظاهرا اصرار و اقدام کنیسه در حذف هر نوع اشاره و نشانه ای دریاره ی 
مردم و سرزمین آرام , از تورات های جدید, با وسواس و دقتی تمام صورت 
گرفته , تا آن جا که می بینیم در این نقل کوتاه و کوچک تورات نیز با ریزبینی 
تمام رعایت شده است. 

ریات تیاه ها یو سم تفر تا 


(عهد عتیق, پیدایش, ۴۶:۱۵ , متن فارسی ۱۹۹۵ ) 


این جا نیز «پدن آرام» به «بین النهرین» بدل شده و اشاره ای مشخص به 
قومی شناخته شده تدارد! این دخالت مصرانه در پنهان کردن حضور 
تاریخی آرامیان را. در تورات‌های جدید, تا آن جا رعایت کرده اند که 
نخستین آیات فصل ۲۳ ,از سفر تثنیه را نیز دربرمی گیرد که در آن تذکراتی 
درباره ی کسانی می‌آید, که مجاز به دخول در دین بهود نیستند. 


۰ شخصی که مدقوق الخصیه و آلت بریده باشد داخل جمعیت خداوند 
نشود. ۲ . حرام زاده داخل جمعیت خداوند نشود هم تا پشت دهم داخل جمعیت 
خداوند نشود. ۳ . عمونی و با موآبی داخل جمعیت خداوند نشود تا به پشت 
دهم بل که ابداً داخل جمعیت خداوند نشود. ۴. به سبب این که وقت بیرون 
آمدن شما از مصر , شما را به نان و آب استقبال نکردند . و این که بلعام بن 


دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


پعور از آرام بین النهرین را بر تو جهت لعنت نمودنت به مرّدوری طلبیدند, اما 
خد وید خدای ات شخواست که بلعام را شود فیل که خد او بکهاج اتان لعتته 
را برای تو به برکت مبدل نمود چون که خداوند خدایی است که تو را دوست 
می‌داشت. ابدا در تمامی عمرت خواهان خیریت و سعادت آن‌ها نیاش. از 
ادومی متنفر مشو زیرا که او برادر توست و از مصری هم متنفر مشو چون 
که در زمین او غرتب بودی. اولادی که برای ایشان زاییده می شوند در پشت 
سیم داخل جمعیت خدا شوند ». ( عهد عتیق, تثنیه ۰ ۲۳:۱۸ متن فارسی۱۸۵۶) 


در این متن , تورات علت نفرت ابدی نسبت به عمونی‌ ها و موآبی‌ها را. که 
از همسایگان فلسطینیان کنونی اند , تا حد نهی مطلق پذیرش آنان به دین 
یهود» از آن بابت می‌شمرد که آن‌ها سرداری آرامی را به نام «یلعام بن 
بعور» برای مقابله با بهودیان اجیر می کنند . اما همین متن در تورات های 


جد ند ندین صورت درآمده است 


«اخراج از جماعت : مردی که بیضه های اش له شده و با آلت تناسلی اش 
بریده شده باشد, نباید داخل جماعت خداوند شود. شخص حرام زاده و 
فرزندان او تا ده نسل نباید وارد جماعت خداوند شوند . از قوم عمونی یا موآبی 
هیچ کس وارد جماعت خداوند نشود حتی بعد از نسل دهم. این دستور بدان 
سپب است که وقتی از مصر بیرون آمدید این قوم‌ها با نان و آب از شما 
استقبال نکردند و حتی بلعام , پسر بعور , اهل فتور را از بین النهرین اجیر 
کردند تا شمارا لعنت کند. ولی خداوند به بلعام گوش نکرد و در عوض چون 
شمارا دوست داشت آن لعنت را به برکت تبدیل نمود . پس هرگز تا زمانی که 
زنده هستید نباید با عمونی ها و مو آیی‌ها صلح کنید و با آن ها رابطه ی دوستی 
مصری ها را ندز دشمن نشمارید. زیرا زمانی در میان ایشان زندگی 
شوند». (عهد عتیق» تثنیه , ۲۳:۱۸ ۰ متن فارسی ۱۹۹۵) 


نقل فوق راء به جز یاد آرامیان. در جزییات دیگر. با نقل تورات های کهن 
منطبق می بینیم و بدین گونه راز بر جا ماندن مصریان. که پیوسته نزد 
مورخین درست اندیش کره‌ای باز نشدنی شمرده می شد. علی رغم آن 


قتل عام سراسری که هخامنشیان. به دستور رابی های بهود . بر مردم 


پهلوی , ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۶۷ 


می شود , زیرا که تورات , دشمن گرفتن مصریان را به سبب پناهی که به قوم 
بهود داده اند» ممنوع داشته است. این اشاره ی تورات موجب حیرت عمیق 
من شد , زیرا بدون ذره‌ ای تردید, از ۰ ۰ ۲۷ سال پیش تاکنون, یهودیان هرگز 
در میان مردمی رعایتگرتر از ایرانیان نزیسته اند , آن ها در این سرزمین و 
در سراسر این دوران دراز, نه فقط در هر زمینه ای آزاد بوده اند, بل در 
ارفا فان اناد کر ات اعتان مانتیو فرهتگ ها را 
برده اند عوامل شان را در دربارها و مراکز سیاسی کشور نشانده‌اند و 
چنان که در عهد پهلوی ها شاهد بودیم و در این کتاب نشانه های واضح و 
معتبر آن را خواهید یافت , تا حد کتیبه سازی و پی افکنی تاریخ دروغین و 
انحراف در توجه ایرانیان نسبت به پیشینه ی خویش , با دست های باز عمل 
کرده اند آما همین بهودیان» چنان جنایات مستقیم و نامحدودی, تا حد 
نسل کشی کامل و براندازی مطلق پانزده مرکز تجمع بومی کهن ایران . در 
ماجرای پوریم» نسبت به ایرائیان روا داشته اند, که هرگز درباره ی اقوام 
دیگر و حتی بابلیان و آرامیان نیز مرتکب نشده‌اند . زیرا از اقوام و تمدن های 
بین النهرین یادها و نام‌ها و یادگارهایی به جاست. تا ما را به بنیان آنان 
راهنمایی کند, اما در ایران, مثلاً جیرفتیان را پس از ۲۵ قرن به تصادف 
می یابیم که به قولی دست مایه های صنعتی و هنری آنان می تواند آغازی 
برای الگوهای رشد انديشه و هنر در شرق میانه باشد و هنوز هم از 
رخجی‌ها و کاسپین‌ها و مکرانی ها چز نام خبری نداریم و از بسیاری دیگر 
از بومیان دیرینه ی ایران. از پس آن کشتار عام پوریم» حتی نامی نیز به 
جای نمانده است . پس اگر تورات مصریان را به سبب آن پناه کوتاه مدت 
رعایت دینی می کند تا آن حد که از راندن هخامنشیان به سوی مصریان نیز 
دست کشیده اند , پس به کدام علت برخورد بهودیان با بومیان ایران , چنین 
خائنانه , نمک ناشناسانه و وحشیانه بوده است؟ پاسخ این سئوال , که به 
زمان خود خواهم آورد » جز بر اعتبار و اعتلای خردمندی, نزد بومیان ایران 
کهن نخواهد افزود . ۱ 

باری در کتاب داوران تورات , که حوادث آن به قرن ها پیش از تشکیل دولت 


۶۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


دولت بهودی اورشلیم بازمی گردد و اصطلاحا متعلق به دوران قبل از 
سلاطین اسراییل و انتخاب شائول به عنوان نخستین پادشاه یهودیان 
است » تصویر گویایی از یاغیگری بنی اسراییل عرضه می شود : 
«و بنی اسراییل این عمل بد را در نظر خداوند کردند که خداوند خدای خودشان 
را فراموش کردند و بعلیم و عشتار وث را عبادت کردند . به آن سیب غضب 
خداوند بر اسرائیل افروخته شد و ایشان را به دست کوشن رشعاطیم پادشاه 
آرام نهرین فروخت و بنی اسراییل به کوشن رشعاطیم هشت سال خدمت 
کردند». (عهد عتیق, کتاب دوران, ۳:۷-۹, متن فارسی ۱۸۵۶) 


حیرت دیگر من از استعدادی است که بهودیان برای گریز از تعلیمات موسی 
نشان داده اند . در تورات بارها به خروج اسباط , از یکتاپرستی و بازگشت 
به عیادت بت‌ها اشاره می شود که مشهورترین آن ها بت سازی بهودیان 
در زمان غیبت موسی در کوه طور است » چنان که درباره ی گرایش سلیمان 
به بت پرستی نیز در تورات گلایه ی فراوان از یهوه می شنویم و نمونه ی 
بالا نیز یکی دیگر است, آیا آخرین گریز آنان از هدایت های موسی در 
فلسطینی و به صورت دخالت حریصانه در اقتصاد جهان بروز نکرده و 
آیا آن ها بار دیگر خشم خدا را متوجه ی خویش نخواهند دید؟ باری متن 
بالا را نیز به سیب ذکر «آرام نهرین»» در تورات های جدید ‏ تغییر داده اند . 
« مردم اسراییل خداوند. خدای خود را فراموش کردهد. دست به کارهایی زدند 
که در نظر خداوند زشت بود و بت های بعل و عشیره را عبادت کردند. آن گاه 
شم کدایت بوبنی اسواسل آفزوکه وی آیشان را شاه گرهان زان 
پادشاه بین النهردن نمود و آن ها مدت هشت سال او را بندگی کردند». 
(عهد عتیق, داوران, ۳:۷-٩‏ متن فارسی ۱۹۹۵) 
در این مورد کنیسه ی جدید دیگرحتی نیاندیشیده است که هرگز کسی در 
تاریخ با ادعای پادشاهي بین النهرین ظهور تکرده است » زیرا چتین ادعابی 
اصولاً مفهوم نیست , محتوای تاریخی ندارد و در هیچ رمانی شنیده نشده 
است. به همین ترتیب درکتاب دوم شموییل و درگفت وگو از ابشالوم. صحنه ی 


پهلوی , ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان َِ 
تقاضای او از داود برای رفتن به زادگاه اش چنین توصیف می شود . 


فو بقه ان انقختای جهل:سال واقم شخ که اسید الوم به ملک گفت متا این که 
بروم و نذری که به خداوند کرده ام در حیرون به جای آورم. زیرا بنده ات هنگام 
سکونت اش در کشور ارام نذری کرده گفتم که اگر خداوند مرا فی الحقیقه به 
اورشلیم بازپس آورد , آن گاه خداوند را عبادت خواهم کرد». 

(عهد عتیق» دوم شموییل , ۱۵:۷۸ متن قارسی ۱۸۵۶ ) 


می‌بینید که در تورأت های کهن » حتی به کشوری با نام آرام اشاره می شود , 
هر چند که احتمال می رود «کشور » نیز مانند «ناحور » و «پدن» نام شهر 
دیگری در سرزمین آرام باشد , اما به هر حال در تورات های جدید یادی از 
این واژه. چه آن را کشور و یا شهر بگیریم. نیست : 

«چهار سال گذشت . یک روز آیشالو به پادشاه گفت : «اجازه می خواهم به 

حبرون بروم و نذری را که به خداوند کرده ام به جا آورم ؛ زیرا وقتی در جشور 

بودم نذر کردم که اگر خداوند مرا به اورشلیم برگرداند در حبرون به او قربانی 

تقدیم کنم». (عهد عتیق, دوم سموئیل , ۱۵:۷-۸ ۰ متن فارسی ۱۹۹۵) 
در این جا نیز مقامات جدید کنیسه نام سرزمین‌های آرامی را از تورات 
اخراج کرده اند. ضمن این که سال های تحمل آیشالوم را تورات های قدیم 
در نمونه ی زیر و در موضوع جنگ داود علیه عمونی ها و سوری‌ها. 

«و هنگامی که بنی عمون دیدند که مکروه داوداند, بنی عمون فرستادند از 

آرامبان ینت رحوب و آرامبان صویا بیست هزار پیاده و از معکاه هزار نفر 

و دوازده هزار نفر از ایشتوب اجاره کردند». 

(عهد عتیق. دوم سموییل, ۱۰:۶ متن قارسی ۱۸۵۶) 

در متن فوق نام ۴ شهر و منطقه ی آرامی دیگر را در تورات‌های کهن 
می خوانیم : «بیت رحوب »,۰ «صویا». «معگاه» و «ایشتوب », تا معلوم شود 
تمدن آرامی لااقل و بنا بر اشارات تورات» تا همین جا شهرهای بزرگی را 
شامل می شده است که قادر بوده اند ده‌ها هرار جنگ جو به امانت و اجاره 
دهند, اما در تورات های جدید, کاملاً عامدانه ,از بازگویی این اطلاعات و 


۷۰ دوازده قرن سکوت , بخش سوم قسمت دوم 
ارقام طفره رفته اند و میرن های کهن را به صورت زیر تغییر داده‌اند : 


«مردم عمون وقتی فهمیدند با این کار , داود را دشمن خود کرده‌اند» بیست 
هزار سرباز پیاده ی سوری از ببت رحوب و صوبه و دوازده هزار نفر از 
طوب , و نیز پادشاه معکه را با هزار نفر اجیر کردند». 

(عهد عتیق ‏ دوم سموییل. ۰۱۰:۶ متن فارسی ۱۹۹۵ ) 


تصاویر این جنگ را در تورات‌های کهن . چنان قدرتمند و تعیین کننده 
می‌بینیم , که می‌توان همین ستیزه ی ظاهرً ایمانی بتی اسراییل با قوم آرامی 
را پایه ی نفرت وسیع بهودیان از آرامیان و موجب خروج نشانه های عظمت 
آنان از تورات‌های جدید بگیریم. آیا براندازی و امحاء کامل آرامیان از 
بین النهرین . به یاری خون آشامان گوتی و مندی و هخامنشی, تخلیه ی 
کینه ی یهودیان نسبت به این قوم فرهنگ مدار نبوده است و آیا نباید تاریخ 
ستیزه های مکرر داود و سلیمان با مردم و امکانات بومی منطقه را دوباره 
با نگاه سخت گیرانه ی تاریخی و نه شیدایی های مذهبی , بازخوانی کرد؟ 


«و هنگامی که یوآب دید که لشکریان . هم در پیش و هم در عقب در برایرش 
می باشند , از کل برگزیده گان اسراییل انتخاب کرد و ایشان را در مقابل آرامیان 
صف ها تعیین نمود و بقیه قوم را به دست برادرش الیش تسلیم نمود تا آن که 
خویشتن را در مقابل بنی عمون صف آرایی نمایند و گفت که اگر آرامیان به 
من غالب آیند تو کمک به من خواهی داد و اگر بنی عمون بر تو غالب آیند من 
کمک به تو خواهم داد و به جهت قوم خود و به جهت شهرهای خدای ما قوی و 
دلیر باشیم و خداوند آن چه را به نظرش پسند آید, به جا بیاورد و یواب و 
قومی که به همراه اش بودند به قصد جنگ نزدیک به آرامیان آمدند و ایشان در 
حضور او فرار کردند و مادامی که بنی عمون دیدند که آرامیان فرار نمودند. 
ایشان فیز از مقایل آیشنی برادرفن فرار فنوده داخل شهر گردیدند یعد از آن 
یوآب به اورشلیم آمد. و وقتی که آرامیان دیدند که در برابر اسرائیل مغلوب 
شدند , ایلچیان فرستادند و آرامیاشی که در آن طرف نهر بودند » بیرون آوردند 
و شونگ سردار لشکر هدر عزر پیشوای ایشان بود . و به داود خبر رسید و او 
تمامی اسرائیل را جمع کرده از اردن عبور نمود و بر ایشان هجوم آور شده و 
در برابر ایشان صف آرایی نموده و بعد از آن داود لشکر خود را صف آرایی 
می کرد در برایر آرامیان . ایشان با او جنگ نمودند و آرامیان از برابر اسراییلیان 
فرار نمودند و داود از آرامیان سوار هفت هزار عراده و چهل هزار پیاده را 
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کشت و شونگ سردار لشکر را به قتل رسانید و بندگان هدر عزر چون که 
دیدند در برابر اسراییل مغلوب اند با داود صلح نموده بندگان او گردیدند و 


(عهد عتیق, اول تواریخ , ۱۰-۱۹ :۱۹ متن فارسی۱۸۵۶) 
اما این صحنه سترگ تاریخی جنگ داود با آرامیان راء در تورات های جدید, 
به این صورت بی هویت و غیرقایل شناخت درآورده اند : 


«وقتی یوآب دید که باید در دو جبهه بجنگد , گروهی از به ترین رزمندگان خود 
را انتخاب کرده » فرماندهی آن‌ها را به عهده گرفت تا به جنگ سربازان سوری 
برود. بقیه ی سربازان را نیز به برادرش ابیشای سیرد تا به عمونی‌ها که از 
شهر دفاع می کردند , حمله کند . 

یوآب به برادرش گفت : «اگر از عهده ی سربازان سوری برنیامدم به کمک من 
بیاء و اگر تو از عهده ی عمونی ها برنیامدی, من به کمک تو می‌آیم . شجاع 
باش! اگر واقعاً می خواهیم قوم خود و شهرهای خدای خود را نجات دهیم, 
امروز باید مردانه بجنگیم . هر چه خواست خداوند باشد, انجام می شود ». 
وقتی یوآب و سربازان اش حمله کردند , سوری‌ها پا به فرار گذاشتند. عمونی ها 
نیز وقتی دیدند مزدوران سوری قرار می‌ کنند , آن ها هم گریختند و تا داخل 
شهر عقب نشینی نمودند. سپس یوآب به اورشلیم مراجعت کرد. سوری‌ها 
وقتی دیدند نمی توانند درمقابل اسراییلی ها مقاوت کنند , سرباران سوری شرق 
رود فرات را نیز به کمک طلبیدند . فرماندهی این نیروها به عهده ی شوبک 
فرمانده ی سپاه هدد عزر بود . داود چون این را شنید , همه ی سریاران اسراییلی 
را جمع کرده, از رود اردن گذشت و با نیروهای دشمن وارد جنگ شد. ولی 
سوری‌ها باز هم گریختند و داود و سربازان اش هفت هزار عرابه سوار و چهل 
هزار پیاده سوری را کشتند. شوبک نیز در این جنگ کشته شد. وقتی 
پادشاهان مزدور هدد عزر دیدند که سریازان سوری شکست خورده‌اند» با 
داود صلح نموده , به خدمت او درآمدند. از آن پس دیگر سوری ها به عمونی ها 
کمک نکردند ». (عهد عتیق, اول تواریخ. ۰۱۹۰۱۰۱۹ متن فارسی ۱۹۹۵) 


مورخ می پرسد» چرا کنیسه کوشیده است نام آرامیان را از سراسر صفحات 
تورات های جدید حذف کند؟ آیا اين به معنای پاک کردن یادهای یک تمدن 
برچسته ی بین النهرین نمی شود؟ مورخین یهود در سده ی آخیر » در ابعاد 
مختلف , به درهم ریزی هستی و هویت شرق میانه با توسل به شگردهای 
فرهنگی مختلف و از جمله تاریخ نگاری‌های فاقد بنیان و عقل اندیشی. 
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مشغول بوده‌اند. آن ها نخواسته اند که اهمیت ابران و بین النهرین کهن 
برای جهانیان در اندازه ی واقعی آن معلوم شود و کوشیده اند مبنای تحول 
تاریخی و فرهنگی و سیاسی منطقه ی ما را با حضور کورش پیوند زنند و 
به انوا ع حیل و سندساری و جعل پناه برده اند تا ساکنین خطه ی مارا وحشی 
و بیابان گرد و دیکتاتور و دشمن مسامحه قلمداد و یهودیان را به جرم 
یکتاپرستی مظلوم و مورد تجاوز نشان دهند . تردید نیاورید که تمام اسناد 
ویژگی های رفتاری آن ها, یکسره جاعلانه و غیرقایل تأیید و ترجیح است . 
همین که در سده ی آخیر و در تورات نویسی های نو , یاد آرامیان را به اصرار 
میانه از تاریخ جهان باستان و بی اعتبار و هویت کردن آنان در برایر اسراییلیان 
و سلیمان و داود و کورش است, چنان که باز هم در متن زیر شاهد آنیم. 
ساخت و کث را با قریه های اش از دست فلسطینیان گرفت . و نیز موآبیان را 
شکست داد و موآبیان بنده پیش کش آور داود گردیدند . داود هدر عزر پادشاه 
صویاه را در حماث شکست داد , هنگامی که می‌رفت که ستور خود را به کنار 
نهر فرات استوار کند و داود هزار عراده و هفت هزار سواره و بیست هزار پیاده 
از او گرفت و داود پی‌های کل اسب ‌های عراده کش ها را برید , مگر صد عراده 
صویاه آمدند و داود از آرامیان بیست و دو هزار نفر بکشت و داود 
مستحفظانی چند در آرام درمشق تعیین نمود و آرامیان بنده پیش کش آور 
داود گردیدند و خداوند داود را هر جا که می رفت . محافظت می کرد ». 


(عهد عتیق, اول تواریخ, ۱۸:۵۷ متن فارسی ۱۸۵۶) 


ما در متن فوق با نام یکی دیگر از شهرهای آرامی به نام «درمشق» آشنا 
می‌شویم . که شاید هم همان «دمشق» کنونی باشد , اگر چنین فرض کنیم, 
پس به راستی آرامیان را باید یک امپراتوری قدرتمند کهن با شهرهای متعدد 
و توانایی‌های مسلْم بدانیم؛ در این صورت دست بردن کنیسه در تورات های 
جدید هیچ توضیحی جزسعی درمخفی کردن آهمیت و اصالت یک امپراتوری 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی‌نشان‌ترین خط نگارشی جهان ۷ 


کهن بین النهرین ندارد و همان رفتار و مراتبی است که مورخین جدید و 
معرفی کنندگان امروزین تمدن بین‌النهرین» که تابعین پنهان و آشکار 
بیابان گرد و متجاوز می خوانند و از جست وجوی عمیق در دیرینه ی آنان 
پرهیر دارند . چنان که تورات های جدید این جا نیز از شناسایی ارامیان به 
عنوان فومی مقاوم و مقتدر که برایر دست اندازی های داود ایستاده اند . 
طفره می رود و صحنه های نبرد اقوام همسایه ی بهودیان با داود را بدین 
صورت نغییر صورت می دهد : 
«پس از چندی باز داود به فلسطینی ها حمله کرده. آن ها را شکست داد 
موآیی‌ها را شکست داد و آن ها تابع داود شده. به او باج و خراج می دادند. در 
ضمن داود نیروهای هدد عزر, پادشاه صویه را در نزدیکی حمات درهم 
شکست , زیرا هدد عزر می کوشید تواحی کنار رود فرات را به چنگ آورد. در 
این جنگ داود هزار عرابه , هفت هزار سریاز سواره و بیست هزار سریاز پیاده 
را به اسیری گرفت . او صد اسب برای عرابه‌ها نگه داشت و رگ پای بقیه ی 
اسبان را قطع کرد. همچنین با بیست و دو هزار سرباز سوری که از دمشق 
برای کمک به هدد عزر آمده بودند» جنگید و همه ی آن‌ها را کشت. داود در 
دمشق چندین قرارگاه مستقر ساخت و مردم سوریه تابع داود شده» به او 
باج و خراج می پرداختند. به این ترتیب داود هر جا می‌رفت ۰ خداوند او را 
پیروز می کرد ». (عهد عتیق , اول تواریخ, ۱-۶ :۰۱۸ متن فارسی ۱۹۹۵ ) 
ملاحظه می کنید که تورات نام تمام همسایگان کهن بهودیان را, که به 
سیب دست اندازی های مکرر بنی اسراییل, به دشمنان بهود بدل شده 
بودند , به درستی در تورات حفظ کرده است , به جز آرامیان, که در بیش تر 
سیاسی امروزین دارد و یک یادآوری دروغ پردازانه به سوریان است, که 
سرزمین آن ها و دمشق را. برای ادعاهای احتمالی. که تل آویو درباره ی 
سوریه تدارک می بیند » تسلیم شد ه تاریخی به آستان داود بگوید و 
سرانجام در مزامیر هم که دعای داود همراه با نغمه های چنگ است. یاد 
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آرامیان را عرضه شده به دو شکل مختلف زیر می یابیم : 


«سالار مغنیان را بر سازهای شش تاری گواهی تصنیف داد و جهت تعلیم 
هنگام بیرون رفتن اش به ارام نهریم و به آرام صویاه وقت برگشتن یوآب و 
کشتن داوزده هزار نفر از ادومیان به دره ی نمک». 

(عهد عتیق , مرامیر داود. مقدمه ی مزمور شصتم ‏ متن فارسی ۱۸۵۶) 


که با متن های جدید در تورات‌های کنونی مشابهتی ندارد : 


«آاين مزمور را داود هنگامی نوشت که با لشگر سوری در جنگ بود و هنوز 
معلوم نبود کدام طرف برنده خواهد شد. این همان جنگی است که یوآب » سردار 

لشگر داود , دوازده هزار ادومی را در «دره ی نمک» از پای درآورد». 
(عهد عتیق , مرامیر داود, متن فارسی ۱۹۹۵) 
بدین ثرئیب نفرت کنیسه ی جدید از قوم آرامی مسلم می شود نفرتی که 
نه فقط موجب حذف یاد آرامیان به عنوان یک قوم کار و کهن منطقه. از 
تورات شده بل در تاریخ نویسی های جدید نیز , که به طور عمده مورخین 
یهود و عوامل آن ها تدارک دیده اند آرامیان را درسیمای وحشیان بیابان گرد 
بی هویتی می بینیم , که فرهنگ موهوم و بی پشتوانه ای از آن ها به جا مانده 
است!!! تمام این بحث آرامیان در تورات . که بازخوانی شد., نکته های چندی 
را بر صاحیان انديشه ی آزاد معلوم می کند . نخست آن که تورات به عنوان 
کهن ترین و امین ترین سند شناخت اقوام و نیز حوادث تاریخی خطه ی 
بین النهرین » کاربرد دارد و ارّآن مهم تر » مقایسه ی تورات های کهن با متن های 
جدید آن , معلوم می کند که اگر اصحاب غالبا صهیونیست کنونی کنیسه ها؛ 
برای تحریف تاریخ منطقه ی ماء در دوران جدید » حتی حرمت کتاب مقدس 
خود را هم نداشته اند. پس مورخین بهودی مزدبگیر این کنیسه‌ها. در 
بازنویسی تاريخ ایران باستان برای ماء مسلماً خود را به رعایت هیچ 
ضابطه ای موظف نمی دیده اند. از راه این بررسی کاملاً معلوم می شود 
که آرامیان نیز چون بابلیان و آشوریان و عیلامیان و بومیان آرامش طلب 
و صلح جوی سراسر ایران. در نسل کشی انتقام جویانه ی بهودیان. به 
وسیله ی وحشیان هخامنشی, از بین النهرین و از سرزمین ایران روبیده 
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شده‌اند. خشم تورات نسبت به آرامیان راء که چیزی نزدیک به ابراز خشم 
آن کتاب نسبت به آشوریان و بابلیان است. می‌توان حجت محکمی بر 
نزول همان سرنوشت بر اقوام آرامی گرفت که کورس و آدم کشان همراه اش 
متوجه آشوریان و بابلیان بین النهرین کرده اند . بی شک اگر یادهای توراتی 
کورش و بابل نیز به میزانی بود که کارگردانان اخیر و کنونی کنیسه ها 
قادر به ستردن آن از تورات بودند, برای گم کردن رد کورش در تاریخ 
واقعی منطقه » در حذف آن از تورات کم ترین تردیدی روا نمی داشتند. از 
این مسیر ما به اوضاع کنونی کنیسه‌ها آشنا می شویم که دیگر داعیه دار 
و رسن گردان یک دین آسمانی نیستند و آماده اند که متن کتاب مقدس‌شان 
را نیز در صلاح دیدهای سیاسی زمانه مخدوش و معیوب کنند. آن ها به 
توراتی احترام نمی گذارند که بر مبنای مفاد آن معتقدند که بهوه در هر 
حال از قوم خود حمایت و مراقبت خواهد کرد و بر اساس این باور و 
اعتماد هرگز در خطه ای متمرکز نشده اند که در اطراف خود هاله ی بزرگی 
از نفرت و بدبینی و خشم و عصبیت و ستیزه به وجود نیاورده باشند! آیا 
چه زمان با اعمال غیرانسانی خود, که این روزها جهان را به ورطه ی فنای 
کامل می برد » تحمل بهوه راء برای آخرین بار , به پایان خواهند برد؟! 

اما اصلی ترین سئوالی که در این مرحله پدید می‌آید این پرسش است که 
اگر یهودیان خود را از نسل و حرتث ابراهیم می‌دانند و اکر فرزندان و 
نوادگان و همسران ابراهیم, در تورات نسب خود را آرامی گفته اند, پس 
نفرت کنیسه ی کنونی از آرامیان . تا حد حذف نام امپراتوری و تمدن آن ها 
از تورات» جز پیوند گسستن صهیونیسم از ابراهیم و اخراج اصلیت وی 
از تورات معنای دیگری می‌ گیرد؟! در فرصتی دیگر به تفصیل خواهم 
نوشت که تعقیب داده‌های تورات های کهن درباره ی آرامیان. بخشی از 
سرزرمین این قوم را با نجد کنونی و با سکونتگاه کهن اعراب برابر خواهد 
کرد و معلوم خواهد شد که زادگاه اصلی ابراهیم آرامی نه «اور» که «ناحور » 
بوده است و سرانجام با تنظیم مجموع این داده ها می توان مدعی شد که 
آرامیان اجداد اعراب بوده اند چنان که ابراهیم خود را آرامی معرفی می کند 
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و آن توانایی استثنایی که در زبان عرب و از جمله برای ادای مقصود عالی 
قرآن در کلمات و جملاتی جادویی می یابیم , از سرچشمه ی پیشرفته ترین 
تمدن بین النهرین . یعنی تمدن آرامیان سیراب می شود , که مورخین نوین 
یهود و هماندیشان آنان» کوشیده اند تمام این مراتب را درهم بریزند و 
درست در همین جاست که : اشارات شگفت آور قرآن عظیم در طرح مسئله 
معنا می گیرد, که از تعدیات قوم شناسانه ی دیرین بهودیان خبر می دهد : 
«یا اهل الکتاب لم تحاجون فی ابراهیم و ما انزلت التورات والانجیل الا من بعده 
افلا تعقلون. هأنتم هوّلاء حججتم فیمالکم به علم فلم تحاجون فیما لیس لکم 
به علم والله یعلم و انتم لاتعلمون. ما کان ابراهیم یهودیا و لا نصرانیا ولکن 
کان حنیفا مسلما و ما کان من المشرکین. ای اهل کتاب بر سر ابراهیم لفاظی 
تکنیوو مگ نمی اس بشید که توزت ی اتبیل بسا از آز تال شبهاننته 
در موضوعی بگویید که می دانید و بر مطلبی که خدا می‌داند و شما نمی دانید 
مجادله به راه نیاندازید. ابراهیم را یهودی و مسیحی و مشرک نگویید او 
یکتاپرست پاک دین مسلمان بود». رال عمران, آیات ۶۵ ۱2 ۶۷) 
این اشارات مستقیم و قاطع قرآن از مجادله ی دیرین بهودیان برای تملک 
میراث ابراهیم و مصادره ی انديشه یکتاپرستی به سود قوم خویش حکایت 
می‌کند . در این جا قرآن به وضوح و آشکارا و مصرانه و با تحکمی ملایم , 
تعلق بنیان قومی آن نخستین بت شکن بزرگ را به یهودیان و مسیحیان رد 
می‌ کند و از فتنه پردازی آنان, حتی در تغییر هویت بومی پیامبران خدا 
خبر می دهد . آیا این آیه های صریح معلوم نمی کند که جرقه های انديشه ی 
یکتابرستی در میان قبیله های کهن اعراب , یعنی آرامیان جهیده است و نه 
در میان اسباط بهود؟ 


بار هم درباره ی خط و زبان پهلوی 
باری اینک به بحث پیش بازگردم. معلوم شد که صاحب نظران دریاره ی 


فرهنگ آرامی بین النهرین» همین اندازه گفته اند که خط و زیان ساده و 
توانایی در شرق میانه , با نام و عنوان خط و زیان آرامی , به نوعی , حاکمیت 


و کاربرد سراسری داشته است , بی این که قادر باشند از موقعیت سیاسی 
و جغرافیایی و اقتصادی آرامیان , که صاحبان اصلی و اولیه ی این خط و 
زبان و فرهنگ بوده‌اند». نشانه ای قابل ارزیابی و همسنگ آن توانایی 
فرهنگی ارائه دهند. اینک دانستیم قوم آرامی چندان در بین النهرین کهن 
آوازه ی نیک اندیشی و سلامت زیستی داشته است که ایراهیم از میان 
آنان برخاسته » برای فرزند خود اسحاق, از آن خطه همسر خواسته » چنان 
که یعقوب , فرزند اسحاق نیز , به جست و جوی همسر به قبیله ی اجدادی 
خود» یعنی آرامیان رجوع کرده است و معلوم شد که کنیسه های بهودی. 
در قرن اخیر, حتی حرمت ابراهیم را هم ندارند و وابستگی های قومی این 
بنیان گذار یگانه پرستی در منطقه ی ما را نیز تغییر می دهند. 

اینک برای نخستین بار در این مجموعه بررسی ها معلوم شد که خط آرامی 
از پشتوانه و پی ریزی فرهنگی و تمدنی بسیار قدرتمندی برخوردار بوده 
است و بی تردید باید آن را مقدم ترین خط بین النهرین و شرق میانه 
شناخت. آیا چنین رسیدگی‌هایی به آغاز گسترش خردمندی انسان, تا 
چه حد با افسانه بافی‌های ابن ندیم و شاهنامه و به طور کلی باستان 
پرستان ایران درباره ی سی نوع خط کاربردی ایرانیان در تقابل قرار 
می‌گیرد؟!!! با این همه می دانیم که » حتی باستان پرستان ما. پایه ی اصلی 
فرهنگ ایران پیش از اسلام را. چنان که خواندید, از آغاز هخامنشیان تا 
پایان ساسانیان» بر شاخه ای از همین خط آرامی به نام خط پهلوی 
می‌گذارند و آن را عمدتاً در سه شعبه ی پهلوی امپراتوری, پهلوی اشکانی 
و پهلوی ساسانی مستقر می‌کنند. هر چند که معلوم شد هیچ یک آنان 
مقهوع قاینانکا و استادی ان خط ارام توا شته اند و اننگامی ماند که 
ببینیم درباره ی خط پهلوی امپراتوری. اشکانی و یا ساسانی, که ارائه 
می دهند , چه معلوماتی آماده داشته اند؟ 


«دیگر زبان پهلوی است , این زبان را فارسی میانه نام نهاده اند و منسوب است 
به «پرتوه» نام قبیله ی بزرگی با سرزمین وسیعی که مسکن قبیله ی پرتوه بوده 
و آن سرزمین خراسان امروزی است که از مشرق به صحرای اتک (دشت 
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خاوران قدیم) و از شمال به خوارزم و گرگان و از مغرب به قومس (دامفان 
حالیه ) و از نیمروز به سند و رایل می پیوسته , و مردم آن سرزمین از ایرانیان 
(سکه ) بوده اند که پس از مرگ اسکندر » یونانیان را از ایران رانده دولتی بزرگ 
و پهناور تشکیل کردند و ما آتان را اشکانیان گوییم و کلمه ی پهلوی و پهلوان 
که به معنی شجاع است از این قوم دلیر که غالب داستان های افسانه ی قدیم 
شاهنامه ظاهراً از کارنامه‌های ایشان باشد باقی مانده است. 
زبان آنان را زبان «پرتوی» گفتند و کلمه ی پرئوی به قاعده ی تبدیل و تقلیب 
حروف «پهلوی» کردید و در زمان شهنشاهی آنان خط و زبان پهلوی در ایران 
روا یافت و نوشته هایی از آنان به دست آمده است که قدیمی ترین همه دو 
قباله ی ملک و باغ است که به خط پهلوی اشکانی بر روی ورق پوست 
آهو نوشته شده و از اورامان کردستان به دست آمده است و تاریخ آن 
به ۱۲۰ پیش از مسیح می کشد». (بهار. سیک شناسی, جلد اول. ص ۴۷ ) 


این توضیح و توصیف بهار. خط پهلوی را نه از بین النهرین و از میان 
اقوام آرامی . بل از قبیله های میان بیابان های خراسان بیرون کشیده است 
که هیچ پشتوانه و پیشینه ی قابل شناختی ندارند! بهار لااقل در اين نقل 
ارتباطی بین خط پهلوی اشکانی و خط آرامی قائل نمی شود » و حتی نام 
این خط را در اصل «یرتوی» می خواند , که در تقلیب های بعدی به «پهلوی» 
بدل شده است. اما در پاورقی دیل همین نقل می نویسد : 


«اتفاقاً در همان جای دو عدد پوست آهوی دیگر که قباله ی زمینی است به خط 
یونانی به تاریخ ۰ ۱۵ ق .م به دست آمده و از این رو می‌ توان دانست که ظرف 
این مدت (بین ۱۵۰ - ۱۲۰) خط یونانی به خط آرامی برگشته است و این در 
دوره ی اشکانیان بوده است و دلایلی هست که قدیمی تر از این زمان نیز خط 
آرامی که خط پهلوی از آن گرفته شده است در ایران متداول بوده و بعد از 
آمدن یونانیان منسوخ شده و باز دوباره رواج یافته است». 

[یهان: سیک شناستی» لد اول ررض ۴۸ جاورفی ) 


چرخ و فلک فرهنگی حضراتی از قبیل بهار, آرام ندارد . پیاپی و بی تعیین 
نیروی گردش آن, تنها به پسند و میل و درخواست شخصی آنان به دور 
خود می گردد. پریشان نویسی این نخبه اندیش باستان پرستی, تا آن 
جاست که می گوید درفاصله ی پنجاه سال خط یونانی به خط آرامی برگشته 
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است , چنان که آن خط پهلوی, که اندکی پیش تر مدعی بود در قبیله ی بزرگ 
«پرتوه » ظهور کرده , ناگهان منشعب از آرامی توصیف می شود! آن چه از 
مجموع این گفتارهای درهم بیرون می زند این که ایرانیان در عین حال که 
خود سی نوع خط و زبان فارسی داشته اند و با هر یک , قسمتی از علوم و 
دانش و فلسفه و حکمت و ادبیات را چنان که اين ندیم گفته . می نوشته اند ؛ 
احتمالاً برای تکمیل کلکسیون و رفع کمبود خط‌ها و زبان‌های خود, از 
بس که علوم ذخیره داشته اند آرامی را از بین النهرین و یونانی را از ارویا 
به خدمت گرفته اند تا با تغییراتی در آن ها, متون فارسی بنگارند!!! 


«در وجه تسمیه ی پهلوی اشاره کردیم که این کلمه همان کلمه ی «پرئوی» 
می‌باشد که به قاعده و چم تبدیل حروف به یکدیگر حرف (ر) به (لام) و 
حرف (ت) به (د) بدل گردیده و «پلهوی» شده است , پس به قاعده ی قلب 
لغات که در تمام زبان‌ها جاری است چنان که گوبند «قفل» و «قلف» و 
«نرخ» و «نخر » و «چشم» و «چمش ». این کلمه هم مقلوب گردیده « پهولی؛ 
شد. این لفظ در آغاز نام قومی بوده است دلیر که در ( ۲۵۰ ق. م) از خراسان 
بیرون تاخته یونانیان را از ایران راندند و در ( ۲۲۶ ب ح) منقرض شدند. و 
آنان را پهلوان به الف و نون جمع و پهلو و پهلوی خواندند, و مرکز حکومت 
آنان را که ری و اصفهان و همدان و ماه نهاوند و زنجان و به قولی 
آذربایجان بود. بعد از اسلام مملکت پهلوی نامیدند - و در عصر اسلامی 
زان فصیح فارسی را پهلوانی زیان و پهلوی زبان خواندند و پهلوی را برایر 
تازی گرفتند نه برابر زبان دری» و آهنگی را که در ترانه‌های «فهلویات» 
می خواندند نیز پهلوی و پهلوانی می گفتند». (بهار. سبک شناسی. ص ۴۲۹ ) 


در تاریخ فرهنگ و ادب جهان» هرگز متممی بی اصل و نسبت تر از این 
گفتار بهار در توضیح هیچ خطی نیامده است . این پهلوان عرصه ی باستان 
پرستی , ناگهان در حد ضعیف ترین عامی اندیش عرصه ی ادب ملی سقوط 
می کند و «پهلوی» شدن واژه ی «پرتوی». را به همان سادگی «قلف » شدن 
«قفل » در گویش گذر و بازار می داند! این که بهار چنین اطلاعات کوچه ای 
را چه گونه از جهان باستان جمع کرده. مطلبی است که معمولا در هیچ 
زمانی به صورت سئوال درنیامده است و گرنه بهار دلیرانه و به دنبال 
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پراکندن چنین توهمات بی منتها, بدون هیچ ادله ودست آویزی, اعلام نمی کرد 
که : «در عصر اسلامی زبان فصیح فارسی را پهلوانی زبان » می خوانده اند!!؛ 


«دبری نگذشت که خط پهلوی حای خط دونانی را گرفت و چنان که کریستن 
سن مورخ معاصر می نویسد , یونانی مآبی اشکانیان که از خراسان برخاسته 
سرداران یونانی را مفلوب و از خاک ایران بیرون کرده بودند . تقلیدی صوری 
و از لحاظ «مد» بود. وچیزی طول نکشید که زبان وآداب یونانی منسوخ و آداب 
آریایی ایران به صورت طبیعی خود بازگشت کرد . وسکه ها ونوشته های ملی 
با خط پهلوی شروع شد و خط میخی به عللی که درفصل پیشین ذکر آن گذشت 


دیگر موقعی برای اعاده به دست نیاورد». (بهار, سبک شناسی . ص ۱۰۸ ) 


آن چه را که بهار در نقل فوق به عنوان مقام خنام در موضوع خط پهلوی 
می‌گذارد » به راستی که خود قادر است مقام مقدم نگارش بی اسلوب و 
مهار و بهره گیری تمام از خام خیالی را به دست آورد . چرا که می نویسد 
خط پهلوی, که ظاهراً برگرفته از آرامی است , جای خط یونانی را در خراسان 
می‌گیرد , بی‌اين که پیش تر معلوم کرده باشد چرا و چه گونه خط یونانی 
خود را به خراسان رسانده است و از چه روی و با تبعیت از چه الگویی 
خراسانیان چابک سوار تمنای «مد پرستی » نوع یونانی تا حد به کار بردن 
نپرسیده است که مگر زبان را هم می‌توان به چنین تمناهایی به خدمت 
درآورد و با چنان تغییراتی به دور ریخت؟ و حتی اگر اين رخ دادهای پر از 
چشم بندی های خیابانی را بپذيريم , هنوز باید توضیح داد که چه نقصانی 
در خط و زبان یونانی » خراسانیان را به گزینش خط آرامی وادار کرده است 
و آن سکه‌هایی که بهار می‌نویسد نگارش متن آن با زبان پهلوی آغاز 
شده, کجاست؟ زیرا به زحمت بتوانیم در میان هزاران سکه ی بارزمانده به 
خط و زبان یونانی از آن دوران» چند سکه ی به خط آرامی - و نه پهلوی - 
بیابیم که تفسیر دیگری در پی دارد, که به زمان خود خواهم آورد . بنابر 
این ملا حظه می کنید که سرایای داده‌ های فنی و فرهنگی و سیاسی 
موجود, که زیربنای تاریخ ایران پیش از اسلام ایران را می سازد , هیچ جز 


پهلوی. ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۸۰ 


هیاهوهای درهم غیرقابل درک بی پیوند با یکدیگر نیست که این استادان 
بی بدیل ایران شناس , به تبعیت از اطوارهای امثال کریستن سن, در گرم 
خانه و گرمابه ی باستان پرستی کنونی به راه انداخته اند!!! 


«زبان ملی ایران بعد از اسلام همان لهجه هایی بود که پیش از اسلا م در ولایات 
و روستاها متداول بود و تفاوتی نکرده بود. و معلوم ندست که از طرف 
ولات عرب سخت گیری هایی در تغییر زبان مردم به عمل آمده باشد. و 
اگر تأثیر داشته اند همان عدم تشویق بوده است که ظاهرا پیش از اسلام نیز 
این حالت دوام داشته و نمی توان پنداشت که روزی از طرف دولت های ایران 
در ترویج لهجه های ملی اقدام شوق آمیز یا تحریکی به کار رفته باشد. تنها 
چیزی که بود با الطبیعه از لحاظ احتیاج و اضطراری که مردم به دولت و 
کارمندان دولت به مردم دارند در ضمن اداره کردن امور لفغاتی که تازیان 
نداشته اند از ایرانیان اخذ می کردند و بعضی لفات خود را به ایرانیان می دادند 
و این مبادله در بادی امر چنان که بعد خواهیم دید کاملاً طبیعی و بی طرفانه 
و متساوی صورت می گرفت » و می‌توان گفت سوای لغات دینی که ایرانی را 
آن لغات را خود در دست نداشته مانند ذکاة. حج. جهاد. اذان. موذن , غزا. 
یه ان یی کین ها کف ظراف هی ما ون عازن شام : 
خمس , متعه » نکاح» محرم , دعا, قرآن , قربان. غسل . وضو و غیره که چیز 
عمده‌ای نبود در بادی امر از عرب اخذ شد. و لغاتی که تازیان برای رفع 
حاجت اداری و ادبی خود از ابرانیان گرفته اند به مراتب زیادتر از آن بود 
که بهمردم ابران دادشد. آما آن چه های انکار نیست آن‌اسستت که زیان پهلوی 
و خط مزبور که چه گونگی آن پیش از این به شرح گفته شده است, به دو 
سیب رو به زوال و نیستی می‌ رفت , یکی بدان سبب که خط و زبان مزبور 
به مراتب از خط و زبان تازی مشکل تر و میدان لغات و اصطلاحات آن 
تنگ تر بود دیگر آن که زبان و خط عربی» صد سال بعد از فتح تازیان به 
واسطه ی ترجمه هایی که ار کتب علمی سریانی و یونانی و هندی و 
ایرانی به عمل آمد و نیز به سبب آن که زبان دولتی و درباری بود. قوت 
گرفته از طرفی بیش تر مورد احتیاج قرار داشت و از طرف دیگر زیادتر 
رفع احتیاج می نمود ». (بهار. سبک شناسی, جلد اول, ص ۱۸۱) 


من به راستی قادر نیستم بدون ساییدن دندان ها بر هم . بازخوانی چنین 
متن هایی را ادامه دهم. در این جا بهار می‌نویسد که پس از اسلام؛ هر 
گروه از مردم ایران . به لهجه های خود می گفته و لابد می نوشته اند و جز 
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چند واژه ی دینی. که بهار برمی شمرد , احتیاجی به زبان وارداتی عرب 
نداشته اند. و می گوید که زبان فاربسی در جای آن لفات دینی, لغات 
موی که شی جا رنه رعاش قاری نی نتتیم که ا مرن یه یر مس 
از ایرانیان برده باشند » زیرا مسلم این است که بهار نتوانسته حتی واژه ای 
در زبان عرب بیابد که شاهدی بر مدعای او باشد و این همه گزافه گویی 
آن گاه صورتی رسواتر به خود می گیرد که سرانجام بهار در سطور پایانی 
نقل فوق اعتراف می کند, که میدان لغات خط پهلوی در برابر زبان عرب 
تنگ تر بوده است!!! 
«از این رو خط و زبان پهلوی در تنگنای شدیدی افتاد و دست خوش بلایا و 
محن شد و در معرض فنا و زوال قرار گرفت , مع ذلک تا قرن پنجم و ششم 
هجری از بین نرفت » و نه تنها در پناه حامیان فعال و دانشمندی چون مویدان 
پارس و علمای ساکن بغداد و نقاط دیگر زنده مانده بود , بل که هنوز تا دیری 
کتب ادبی و افسانه‌هایی در مفرب ایران که مردم آن خود به زیان پهلوی یا 
لهجه هایی نزدیک بدان سخن می راندند رایج بود و خط و زیان مزبور خوانده 
می شد., و اهل فضل و شعرای مسلمان از آن کتب استفاده کرده گاهی آن ها را 
به عربی یا دری ترجمه می نمودند ». (بهار, سبک شناسی , جلد اول, ص ۱۸۲ ) 


و این هم نقطه ی پایان خیال پردازی‌های بهار در موضوع خط و زبان 
پهلوی. بهار حتی در همین مراسم تشییم جنازه ی خط پیش از اسلام 
ایرانیان, از خواندن خطابه های قلابی در رثای فرهنگ در حال دفن پهلوی 
خودداری نمی کند », هر چند که در واقع امر و چنان که پس از این به کمال 
گفته خواهد شد. هرگز مقوله ای به تام خط و زبان و فرهنگ پهلوی در 
ایران پیش از اسلام حضور و هستی و حرکت نداشته است و نقطه و 
خطه ای را در سراسر ایران نمی توان یافت . که با ادله‌ ای روشن. بتوان 
پیش یا پس از اسلام, کاربرد خط و زبان پهلوی را در آن مسلم گرفت. 

« کلمه ی «پهلوی» در طی زمان معاتی گوناگونی یافته است. این لفط صورت 


دگرگون شده و تازه تری است از اصلی کهن که در نوشته های پارسی باستان 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نکارشی جهان ۸۲ 
آن سرزمین که امروز «خراسان» خوانده می‌شود اطلاق شده و اين همان 
ناحیه است که اشکانیان از آن برخاسته اند . دنادر این ادن کلمه ی «پهلوی » 
می بایست به زبان رایج مردم سرزمین خراسان گفته شود و معنی گویش 
شمال شرقی ایرانی از آن برآند. اما مورخان و نویسندگان عربی زبان بعد از 
اسلام این کلمه را به گونه ی دیگر تعریف کرده‌اند. 
حمرین حسن اصفهانی (وفات ۳۶۰ هجری) از قول یک زردشتی نومسلمان 
معاصر خود (محمد موّبد معروف به ابوجعفر متوکلی) زبان های متداول در 
دوره ی ساسانی را ذکر می‌ کند و از آن جمله درباره ی زبان پهلوی (فهلوی) 
می نویسد : «فهلوی زبانی بوده است که شاهان در مجالس خود به آن سخن 
ری و همدان و ماه نهاوند و آذربایجان باشد اطلاق می‌شود». و دریاره ی 
«فارسی » می نویسد : گفتار مویدان و کسانی که با ایشان سر و کار داشتند 
این ندیم نیز در الفهرست از قول عبدالله بن المقفع درباره ی زبان پهلوانی و 
زبان فارسی همین عبارات را ذکر می کند و یاقوت در معجم البلدان پس از نقل 
مطالب حمزه از قول شیرویه بن شهردار می نویسد : «بلاد پهلویان هفت است : 
همدان و ماسبذان و قم و ماه بصره و صیمره و ماه کوفه و قرمیسین 
(کرمانشاهان) اما ری و اصفهان و قومس و طبرستان و خراسان و سجستان... 
از آن بلاد نیست ». چنان که می بدنیم این دو نظر با هم متفاوت است. 
یعنی به موجب این نوشته ها پهلوی زبان نواحی مرکزی و غربی ایران 
است نه زیان ولادت شمال شرقی. در آثار دیگری که از زبان های ایراتی بعد 
از اسلام گفت وگو به میان آمده یا به آن‌ها اشاره‌ای شده غالبا اصطلاح 
«پهلوی» یا «فهلوی» به زبان ها یا گویش های محلی که با زان رسمی و ادبی 
فارسی (دری) متفاوت است اطلاق شده است . 
فخرالدین اسعد گرگانی می‌ گوید که منظومه ی ویس و رامین را از پهلوی به 
فارسی برگردانده است و درست معلوم نیست که مراد او از «پهلوی» زبان 
دوره ی ساسانیان است یا یکی از گویش های مرکزی ایران را در نظر دارد . اما 
در شعر سخنوران قرن‌های چهارم و پنجم هجری اصطلاح «پهلوی» و 
«پهلوانی» ظاهرا به معنی «فارسی» با «ایرانی» در مقابل تازی و ترکی به کار 
رفته است ». (خانلری, تاریخ زبان فارسی , جلد اول. ص ۲۰۳ ) 


من تمام این متن طولانی را. که خانلری به جای تعریف زبان پهلوی ارائه 
می‌ دهد » منتقل کردم تا معلوم شود هیچ کس تاکنون و از جمله حمزه 
اصفهانی و این ندیم و فخرالدین اسعد گرگانی و فردوسی و یاقوت و شمس 
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قیس رازی و به اصطلا ح دانشمندان زردشتی و به ویژه شخص خانلری 
تاه نت که کیان و بارش خی ور ]تاش 
داشته و به چه کار می آمده است . کسانی از این میان» آن را زبان سراسر 
ایران و ایستاده در برابر تازی و ترکی وصف می کنند . کسانی دیگر گویش 
محدود مرکز و مغرب می شناسند. بعضی آن را زبان مجلس شاهان 
می شمارند و بالاخره صاحب نقل » یعنی خانلری , آن را یک گویش شمالی 
معرفی می کند , که به زبان مردم خراسان خوش آهنگ تر شنیده می شود؟!! 
این که خانلری در چه زمان و چه گونه و در کجا پهلوی را به زبان مردم 
خراسان شنیده و در مقایسه با چه لهجه ی دیگر پهلوی. آن را خوش 
آهنگ تر گرفته است, در اسلوب و الگوی تعارفات موجود از این حضرات, 
در موضوع فرهنگ ایران باستان به پاسخی نیاز ندارد. 


«پیش از کشف نوشته های طرفان این زبان را «پهلوی» می خواندند اما سپس 
برای آن که میان آن با زبان ایراتی میانه ی شمالی تفاوت گذاشته شود 
اصطلاح «پارسی میانه» به آن اطلاق شد. خطی که در کتابت بیش تر 
نوشته های دو زبان یا دو گویش پهلوانیک و پارسیک به کار می رود مشتق از 
آرامی است و خط«پهلوی» خوانده می شود . می‌توان گمان برد که اين اصطلاح 
را نخست به خط متداول در دوره ی اشکانیان می گفتند و سپس که آن خط با 
اندک تغییری در نوشتن زبان پارسیک به کار رفت همان نام بر آن ماند و چون 
غالبا در اذهان دو مفهوم خط و زبان با هم خلط می شوند , چنان که امروز هم 
نزد کسانی که اهل تحقیق نیستند همین اشتیاه روی می دهد . مفهوم لفظ پهلوی 
توسیع یافت و به زبان نیز اطلاق شد. از آثاری که به زیان پارسیک در دست 
است تنها اندکی در دوران رواج و رسمیت آن. یعنی روزگار شاهنشاهی 
ساسانیان کتایت شده و آن ها عبارتند از سنگ نوشته ها و سکه ها و مهرها و 
نوشته ی سنگ های قبر و ظرف ها. رساله ها وکتاب های متعدد اگرچه زمان 
تألیف آن ها گمان می‌رود پیش از اسلام باشد. همه در قرن های بعد از 
اسلام تحریر دا کتایت شده اند . (خانلری. تاريخ زیان فارسی. ص ۲۱۶ ) 


حالا خانلری مشغول مقدمه چینی برای تغییر نام زبان پهلوی . که بالاخره 
نمی دانیم همین نام را از کدام منبع برداشته, به زیان «پارسی میانه » است 
و باز هم تذکر می‌دهد که این پارسی میانه, که در گویش اشکانی و 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی چهان ۸۵ 
ساسانی , دو خط مختلف داشته , از خط آرامی مشتق شده است و گلایه 
می‌کند که نوشته هایی به این خط را چرا زبان نامیده اند و بالاخره می گوید 
آن چه را که به عنوان کتاب به زبان پهلوی گمان می برند , تنها تحریر پس 
از اسلام می داند. به زودی معلوم خواهد شد که حتی مانده ی بر سنگ ها 
و سکه‌ها نیز ربطی به خط پهلوی ندارد . 
بررگی را در ساختمان زبان نسبت به ربان ایرانی باستان نشان می دهد . 
با آن که فاصله ی زمانی میان این دو مرحله چندان زیاد نیست , یعنی از آخرین 
نوشته ی پارسی باستان تا نوشته ی قباله های اورامان بیش از سه قرن 
نگذشته , تحول و تکامل زبان در ادن مدت د بستار پیش از آن دوده است 
که مسبان مرحله ی ابرانی میانه دا زیان امروزی ما, یعنی در فاصله ی 
بیست قرن روی داده است ». (خانلری. تاریخ زیان فارسی , جلد اول . ص ۲۵۲ ) 
ایران پیش از اسلام, بر چه اسلوبی استوار می شود و قرار می گیرد و 
نمی دانیم چه گونه می توانند مثلا با یافتن یک کتیبه ی خط میخی در 
بیستون و با تخت جمشید فتوا دهند که یک خط و زبان و فرهنگ «ملی» را 
گسترده ی پابرجاست و نمی توان با اشاره به یک قباله ی زمین در گوشه ای 
و یک صخره نوشته در گوشه‌ای دیگر» هنوز دو سده نگذشته, ناگهان 
پرچم خط و زیان و فرهنگ ملی تازه ای را برافرازند و چنان که اين عوالم را 
در آن صد سال چه سرگیجه ی فرهنگی و به چه علت گریبان این سرزمین 
را گرفته بوده است , هیچ نمی دانیم؛ چنان که نمی دانیم منظور خانلری از 
تحول و تکامل, خط میخی هخامنشی به خط پهلوی چیست و اگر این خط 
جدید آرامی شناسایی می شد. پس دیگر نام گذاری پهلوی بر آن از چه 
روست؛؟! خانلری رویکرد از خط میخی به خط آرامی را تحول وتکامل خط 
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وزبان می‌خواند و اگر خط و زبان آرامی لالقل یک هزاره از خط و زبان 
میخی داریوشی قدیم تر است , این که از چه راه می توان خط آرامی را متحول 
شده و یا متکامل شده خط میخی گرفت , ظاهراٌ کسی عادت ندارد به چنین 
مباحنات بنیانی گردن گذارد و هنوز هم تمامی این مهملات بی‌بها را به 
ريخته ی دانشگاه‌های ما, به ضرب وزور مدرک و نمره آموزش می دهند . 
پهلوانیک رسمیت یافت, تا آن جا که نخستین شاهان ساسانی» یعنی فرمان 
روایانی که از جنوب غربی ایران برخاسته بودند. آن زبان را نیز در سنگ 
نوشته های یادگار به موازات گویش جاری خود به کار بردند. سپس گویش جنوب 
غربی که زبان فرمان روایان ساسانی بود و آن را پارسیک می خوانیم زبان 
دولتی و اداری شد و در طی بیش از چهار قرن که خاندان ساسانی بر سرزمین 
پهناور ایران فرمان می راندند کم کم بر گویش های دیگر ایرانی » چه در مفرب 
و چه در مشرق, غلبه کرد ». (خانلری. تاریخ زبان فارسی, ص ۲۷۲ ) 
خود » یک زبان رسمی ویژه نیز به همراه می آورده اند!!! اگر فرض را بر این 
بگذاریم که آن ها این زبان را پیش از غلبه بر ماقبل خویش می دانسته اند . 
پرسش ساده این خواهد بود که چه گونه آن را از مردم و از تاریخ و از فرهنگ 
نوین » زبان رسمی خود را پس از تدارک دربارهای‌شان سفارش می داده اند . 
آن گاه پرسش بعدی طرح می‌ شود که آن زیان از راه رسیده را چه گونه 
کاربردی می کرده اند و از آن دشوارتر خط و زیان پیش از خود را, از چه 
طریق به بیرون از گردونه ی فرهنگ و نیازهای روزمره ی مردم 
می فرستاده اند؟! بنا بر این به واقع که شنیدن این مطالب ماورای توخالی 
و پوچ و دور از خرد» از زبان چنین عالی مقامان پرآوازه. هر خواننده ی 
اندک مایه ای را نیز به طغیان و سرکشی می‌دارد و مجبور می کند که بر 
هجرت عقلی این گونه بررسان خط و زبان ایران باستان گواهی دهد. 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان ۸۷ 
«زبان پارتی زبان رایج دوره ی اشکانیان (ازحدود ۲۵۰ ق.م. تا حدود ۲۲۳ م.) 
بوده که تا اوایل دوره ی ساسانی نیز بدان آثاری تألدف می شده است. این 
زبان در شمال و شمال شرقی ایران متداول بوده است. زبان فاربسی میانه 
یا پهلوی زبان جنوب و جنوب غربی ایران بوده و زبان رسمی دوران 
ساسانی به شمار می رفته است. از آن جا که اين زبان اساسأبه ایالت فارس 
تعلق داشته است و نیز به علت این که از نظر ساختمان زبانی در مرحله ای میان 
فارسی باستان و فارسی نو (< دری) قراردارد. محققان جدید آن را «فارسی 
میانه » نامیده اند . در آثاربازمانده از آين زبان آن را پارسیک (- پارسی , فارسی ) 
نامیده اند . اصطلاح پهلوی (یا فهلوی در متون عربی) را که در اصل به 
معنی «پارتی» است . نویسندگان دوران اسلامی برای تمایز از زبان فارسی 
نو (-دری) به کار برده اند. امروزه دانشمندان اصطلاح «پهلوی» را غالبا برای 
آثار فاررسی میانه زردشتی به خط پهلوی و «فارسی میانه» را برای آثار مانوی 
به این زبان و به خط خاص مانویان به کار می‌برند. دوره ی نو زبان های 
ایرانی شامل زبان فارسی و لهجه ها و زبان های ایرانی فراوانی است که در 
ایران و خارج از ایران رایج بوده و از میان رفته اند یا آن‌هایی که هم اکنون 
بدان ها سخن می گویند». (احمد تفضلی, تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام. ص ۱۲ ) 


درک مفهوم این جملات» که بر قلم یکی از برگزیدگان تحقیق در خط و زبان و 
اذب ایران پیش از اسلام گذشته است , مطلقاً در قدرت فردی نمی گنجد. لازم 
است تیمی فراهم شود و هر عضوی را مأمور کنیم تا در سطری از این 
گفتارکنکاش کند ومجموع دریافت ها را دریک نشست عمومی روی هم بریزیم 
تا شاید به مدد جمعی بتوانیم معنایی . که از این متن ابهام کم تری داشته 
باشد, استخراج کنیم : ظاهراً تفضلی درباره ی خطوط فارسی پیش از اسلام 
و البته مطابق معمول بدون عرضه ی کم و کوتاه ترین ادله , می گوید که : به 
زمان اشکانیان تا اوایل ساسانیان زبان پارتی در شمال و شمال شرق ایران 
جریان داشته است, اما با ورود ساسانیان زیانی به نام پهلوی در جنوب و 
جنوب غربی ایران رسمی می شود و این زبان پهلوی جنوبی چنان که تفضلی 
می نویسد «در اصل همان پارتی شمالی بوده است »!! 

به گمان من به هنگام نوشتن این متن های پریشان» صاحبان این سخنان . 
بیش از خوانندگان بعدی آن ها چیزی درباره ی خط و زبان و ادبیات ایران 


پیش از اسلام نمی دانسته اند . دست مایه ی این حضرات از چنین تعرض های 
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آشکاری به فرهنگ و شعور ملی. فقط و فقط خالی دیدن عرصه از صاحب 
نظران نقادی بوده است که آنان را به احتیاط در عرض اندام های فرهنگی 
خویش وادارند. اگر بخواهیم بر این متن گنگ و نامربوط تفضلی سئوال 
بگذاریم. مجبور خواهیم شد که هر جمله را چند پاره کنیم و بر هر پاره ی 
آن یک توضیح روشن تر بطلبیم. مثلا درباره ی نخستین جمله بپرسیم به 
چه دلیل زبان رایج دوره ی اشکانیان پارتی بوده است؟ از چه مسیر اثبات 
می شود که با این زبان تا اوایل دوره ی ساسانی کتاب‌هایی تألیف کرده اند؟ 
چه گونه معلوم کنیم که حیطه ی نفوذ این زبان فقط شمال و شمال شرق 
ایران بوده است و اگر چنین بوده. پس مردم سایر نقاط و جغرافیای ایران 
در همان زمان اشکانیان با چه زبانی سخن می‌گفته اند و از چه راهی با 
کی توت هرفن فان مها ام تشر واساط واه ای امه 
سئوال اخیر که اصولا دوره ی اشکانیان و خط و زیان پارتی به چه 
معناست , هنگامی که ٩۸‏ درصد سکه های آن سلسله‌ ی اشکانی خوانده 
شده به خط و زبان و اسامی و خدایان یونان دیده می شود؟ 
تمام این سئوالات را می‌توان با همین وضوح در موضوع نوع ساسانی 
زبان پهلوی در جنوب و جنوب غربی ایران نیز تکرار کرد و بر آن‌ها این 
پرسش را هم افزود که اصولا تفضلی این داده‌ها را که به بیانیه ی صادره ی 
«هیچ نوشته ی ادبی به زبان پهلوی اشکانی. چه دیتی و چه غیردینی. 
از دوران اشکانیان برحای نمانده است. دراین عهد اسناد و نامه ها در آغاز 
به زبان آرامی. که زبان دیوانی دوران هخامنشیان بود . نوشته می شد . سپس 
از حدود دیمه ی دوم قرن اول پیش ار میلاد زبان پارتی و خط آن که از 
نیز یکی از زبان‌های رسمی امیراطوری اشکانی بود . در این دوران سکه ها را 
نخست به رسم سلوکیان به خط یونانی ضرب می کردند . ولی از حدود نیمه ی 
قرن اول میلادی پارتی به جای آن به کار گرفته شد . اردوان سوم نامه ی خویش 
را خطاب به مردم شوش به رسم سلوکیان به زبان یونانی نوشته است و دو 
سند چرم نوشته ی اورامان و یک چرم نوشته ی مکشوف در دورا اروپوس نیز 
به زیان بونانی است ». (تفضلی , تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام. ص ۷۵ ) 


پهلوی , ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۸۹ 
تفضلی برداشته ام که پیش تر و در نقل قبل نوشته بود با خط و زبان رایج 
پارتی و اشکانی تا اوائل دوره ی ساسانی آثار و کتاب هایی تألیف می شده 
است . این که تفضلی معترف است که هیچ نوشته ای از دوران اشکانی بر 
جای نمانده, هنوز مانع او نمی شود که بگوید اسناد ونامه هایی و این بار 
به زبان آرامی تحریر می شده و همان جا به خود یادآوری کند که آرامی هم 
همان زیان پارتی است!!!؟ اشکانیان تفضلی درعین حال از زبان یونانی نیز 
سود برده اند و توجه می دهد که نامه اردوان سوم به مردم شوش و چرم 
نوشته دورااورویوس و اسناد اورامان تماما به خط یونانی نوده است و 
بی شک از یاد نبرده ایم که بهار پیش تر و در نقلی دیگرنوشته بود که چرم 
نوشته های اورامان به خط پهلوی اشَکانی است!!! 
«بنا بر روایات موّلفین عرب و ایرانی پادشاهان ساسانی از اردشیر پاپکان و 
شاپور به بعد وسایل آشنایی ایرانیان را با علوم مختلف فراهم می‌آوردند. 
این الندیم می گوید که اردشیر برای گرد آوردن کتب از هند و روم و 
جست وجوی بقایای آثاری که در عراق مانده بود کسان بدان ناحیت ها فرستاد 
و از آن‌ها هرچه را متفرق بود گرد آورد و آن چه را متباین بود تألیف داد و 
پسرش شاپور نیز این کار را دنبال کرد چنان که همه ی این کتب به پهلوی 
ترجمه شد و حتی مسعودی آشنایی با مذاهب سقراط و افلاطون را به تنسر 
روحانی معروف عهد اردشیر پایکان نسبت می‌دهد . نسبت به شاپور پسر 
طب به ایران خواست و در کتاب پهلوی «دینکرت» امر به ترجمه ی بعض کتب 
هندی و بونانی به شاپور نسبت داده شده و در تاریخ ابی الفدا هم این نسبت 
تکرار گردیده و آمده است که شایور فرمان داد تا کتب یونانی به پهلوی درآید 
و در جندیشاپور نگاه داشته شود . درای تحربر کتب طب و فلسفه و منطق 
دق حط بکی باه دام دنم کشت ( نیم کاسیک )و ,دیگری له استم:«رامی 
سهریه » وجود داشته و ظاهرا خط کستج (کشتگ) هم برای نگارش کتب 
علمی به کار می رفته است». (صفا. تاريخ ادبیات در ایران. ص ۹۵ ) 
اینک استاد دیگری را تماشا می کنیم آلوده به داده‌های ابن ندیم . برای این 
ات تفحص و تحقیق در مدعاهای ابن ندیم محلی نداشته و ضروری 
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و دینوری و مسعودی و بیرونی آمده را وظیفه ی خود دیده‌اند. تا جای 
این سئوال گشوده شود که بازخوانی و بازنویسی کتاب‌های گرد گرفته و 
اغلب مجعول و مخترع چه گونه می تواند حجت استدلال گوینده‌ای در 
زمان حاضر قرار گیرد و از چه باب باید آن‌ها را پایه و مایه ی این همه 
ادعاهای غیرممکن و غریب بدانیم؟ اگر از ذهن صفا نمی گذرد که تدارک 
خطوط و زیان های متعدد و مخصوص, برای بیان علوم و حکمت و مغارله 
و محتواهای مختلف, نه فقط محال , بل اصولاً غیرضرور است ؛ پس تفاوت 
او با هر عامی خوان بی پرسش دیگر درچیست؟ و آیا این ها لمحه ای تأمل 
نکرده اند که همین صحه گذاری آنان , از طریق نقل دوباره و بی خدشه ی 
اباطیل ابن ندیم والفهرست و انبوهی اسامی شعوبیه ساخته ی دیگر» 
موجب بروز و برقراری تاول های سرطانی کنونی در انديشه ی نوآموزان 
ما بوده است؟ اگر این گل های سرسبد باغ آفت و سن زده ی فرهنگ و ادب 
و تاریخ ایران باستان» هنوز هم جز این ندیم و از آن نوع را نمی شناسند 
و مأّخذ و مدرکی جز اینان ندارند و ارائه نمی دهند. پس می‌ماند این که 
معتقد شویم انديشه ورزی در میان اساتید و نخبگان این سرزمین» در 


موضوع فرهنگ و خط و زبان. در هزاره ی اخیر متوقف بوده است!!! 
«زبان پهلوی : زیان پهلوی زبان رسمی روزگار ساسانیان است. واژه ی 
پهلوی از نام قوم پارت یعنی واژه ی «پرئوا» گرفته شده است. جدای از 
کتیبه های پهلوی (به مفهوم عام), دیگر یادگارهای این زیان همه رنگ و بوی 
دینی زردشتی دارد. بسباری از یادگارهای ارزشمند این زبان از جمله 
یادگارهای ناب ادبی از منئور و منظوم به دست ما نرسیده است. بسیاری 
از این یادگارهای ارزشمند ادبی را از راه ترجمه های عربی و فارسی و يا برخی 
گزارش های نویسندگان اسلامی می شناسیم . بخش های زیادی از شاهکار 
استاد توس یعنی شاهنامه ی فردوسی . منظومه های هفت گانه در ادپ پارسی . 
کلیله و دمنه, خسرو و شیرین از سرچشمه های پایان ناپذیر زبان پهلوی 
سیراب شده‌اند. هر چند یادگارهایی منظوم از این زیان در دست است. با 
وجود این شعر پهلوی با تحول زبان , تغییر وزن هجایی به عروضی , مرزمند 
شدن موسیقی , کم کم از روایی افتاد . زبان پهلوی تا چندین سده پس از اسلا م 
نیز در ایران روایی داشته است بیش تریادگارهای این زبان یعنی کتاب های 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نکارشی جهان ش 
پهلوی در سده‌های سوم و چهارم هجری به نگارش نهایی رسید. در اين 
زمان دین زردشتی دیگر دین رسمی نبود و موبدان از پشتیبانی سیاسی 
برخوردار نبودند. بزرگان دینی و موبدان زردشتی به دلیل ترس از نابودی 
این یادگارهای ارزشمند - در نتیجه ی آشفتگی روزگار - دست به نگارش 
یادگارهایی زدند که امروز بخشی از آن با عنوان کتاب های پهلوی به دست ما 
رسیده است. این اندک که قطره‌ای از دردای ادب پهلوی است. به دلیل 
گوناگونی و کهنیگ بودن مطلب های اش برای شناخت فرهنگ و تمدن 
ابران کهن بسی ارزشمند است. همه ی کتاب های پهلوی رنگ و بوی دیتی 
دارد. داستان‌هایی که دینی نبوده است, به گمانی به دلیل همان آشفتگی 
روزگار رنگ و بوی دینی گرفته است تا در جهت پشتیبانی از دین زردشتی 
مورد بهره قرار گیرد. خطی که برای زبان پهلوی به کار رفته است از خط 
آرامی گرفته شده است ». (داریوش اکبرزاده. کتیبه های پهلوی, ص ۱۵) 


در این جا محقق دیگری با کوله باری گران . از تصورات رنگین. درباره ی 
خط پهلوی به عرصه وارد می شود. می نویسد یادگارهای ارزشمند ادبی 
منثور یا منظوم پهلوی به روزگار ما نرسیده است, اما معتقد است درقرون 
اولیه ی هجری نویسندگان و مولفین اسلامی بخش هایی از آن کتاب ها را 
نقل کرده‌اند وحتی از شعرپیش از اسلام خبرمی دهد. این تصور اکبرزاده. 
چون سایر سوداهای مدعیان دیگر» تنها در صورتی قابل تحقق است که 
گمان کنیم مولفین سده‌های آغازین اسلامی پس از فراغت از رونویسی 
متن های کهن . اصل آن را به دور می آفکنده اند! زیرا تا این لحظه هنوز در 
جهان. جز سنگ نبشته هایی ظاهراً به زبان پهلوی. که خواهم نوشت 
بیش تر آن ها جعل جدید است , حتی پاره ای پوست نوشته یا مکتوبی بر 
چوب و استخوان و غیره نیافته ایم که بر آن دو کلامی شعر و داستان و دین 
و حکمت و غیره به زبان پهلوی ثبت باشد. که بتوان با یقین کامل زمان آن 
را به پیش از اسلام به عقب برد . این سئوال که اگر ترجمه های عربی متون 
پهلوی را حی و حاضر و باقی مانده و برجا می گویند» پس به چه دلیل 
باید نسخه های اصل این ترجمه ها را نابود شده بپنداریم وانگهی اگر عرب 
را مخالف و متضاد و متباین با متون پهلوی می‌آورند و می شناسانند . 


پس آن ترجمه های به زیان عرب از متون پهلوی, به کار چه کس می‌آمده 
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و آن کار پرزحمت کدام گره را از عرب می گشوده است؟ در عین حال 
خردمند در این نکته درمی ماند که چه گونه می‌توان با دست‌های مطلقاً 
تهی و بدون امکان ارائه ی مستوره ای از اين مجموعه فرآورده‌های مختلف. 
از محتوای متن هایی خبر داد. که معرفی کنندگان آن ها پی در پی اعتراف 
کرده اند که اصلی از آن به دست ندارند. اگر بر مبنای خیال پردازی‌های 
صرف و بدون عرضه ی نمونه , می توان طلبکار جهانی بود. پس حتی 
شکارچیان نیزه به دست آمازون را نیز نمی توان از طرح توانایی هایی از 
قماش آن چه اکبرزاده درباره ی ایرانیان جار می‌زند. در موضوع فرهنگ 
کهن مفقود شده‌ای در اعماق جنگل های بکر آمازون منع کرد؟ 


«تعیین ابن نکته که خط آرامی از چه زمان برای نخستین بار برای نوشتن 
کتیبه ای می دانند که بر گور داریوش اول در نقش رستم کنده شده و بسیار 
بد حفظ شده است و بر اساس آخرین تحقیقات. تاریخ آن حداکثر به 
سال ۲۸۰ ق. م بازمی گردد. به عقیده ی و. ب . هنینگ این کتیبه به فارسی 
باستان متأخر یا دورهی پیش از فارسی میانه نوشته شده است. 

نیز به کار رفت و مقارن آغاز تاریخ میلادی» زبان‌های ابرانی مکتوب به 
خط آرامی در ابران و آسیای مرکزی جانشین زیان آرامی شد. با این همه 
تمام نوشته های زبان های ایرانی (فارسی میانه . پارتی. سغدی » خوارزمی) 
که به خط آرامی به دست ما رسیده است این زبان‌ها را به شکل به اصطلاح 
فارسی میانه , پارتی . سغدی و خوارزمی بسیاری از کلمات ایرانی (یعنی کلمات 
که با کلمات انديشه نگار آرامی (هزوارش). یعنی با کلمات آرامی که سابقاً 
منحصرا در نوشته ها به کار می‌ رفت ثبت شده‌اند . اب هزوارش های آرامی 
طبعاً جزء واژکان زبان‌های ایراتی زنده نبود و هیچ گاه در زبان گفتار 
ایرانی , به ویژه ضمایر , افعال » حروف اضافی و بعضی اسم های رایج بودند 
که طبعاًبه زبان‌های ایرانی (یعنی فارسی میانه ‏ پارتی , سغدی و غیره ) خوانده 
و تلفط می شدند». (ارانسکی. زبان های ایرانی. ص ۷۵ ) 


مرگ داریوش اول » چنان که خود اعلام کرده اند, در ۴۸۶ قبل از میلاد رخ 


داده است و تمام سلسله ی هخامنشی را اسکندر در ۲۳۰ قبل از میلاد 
برچیده است. ارانسکی می گوید که بر طبق آخرین تحقیقات. قدمت آن 
سطور فروريخته به خط آرامی. که می‌گویند بر کنار قبر داریوش اول 
برایران و ۲۰۰ سال پس از داریوش اول متعلق است و چون هیچ نمونه ی 
دیگری از خط آرامی در دستگاه هخامنشیان» جز همین سطور ريخته 
نیافته ایم , که راوی نخستین آن هرتسفلد بوده است » پس ادعای حضور 
خط آرامی به زمان هخامنشیان به برحرفی تبدیل می شود و در جای آن 
این سئوال ظهور می‌کند که چه گونه معلوم می‌شود که نویسنده ی آن 
متن آرامی بر کنار گور داریوش. * ۰ سال پس از مرگ وی قصد ادای 
چه مقصد و مقصودی را داشته و با چه استدلالی یک افزوده‌ی دو قرن 
بعد راء میتوان دلیل دارایی دو قرن قبل گرفت و اگرکلمه ای از آن کتیبه راء 
چنان که هرتسفلد نوشته » اینک نمی توان دوباره خوانی کرد ؛ پس چه گونه 
تعیین کنیم که اصولاً آن کلمات چه محتوایی را بیان می کرده و چه کسی 
تضمین می کند که متن واقعی آن کتیبه احتمالاً تمام این تصورات فرهنگی 
و این کارگاه خط سازی اساتید راء چون ابربهاری» نکه پاره و پراکنده 
نخواهد کرد؟ این حداکثر مطلبی است که می‌توان درباره‌ی این بادداشت 
ازراننگی رویز که مانقی نقل ان از صمله اظهار نظرش دی این بان 
که خط آرامی در نگارش های بومی ایران به کار می رفته , مطلقا بی معنا و 
تمام این مقولات را هنوز درحالی می کشایند که تنها نمونه ی آن ها از خط 
آرامی یافت شده در ایران. همان چند سطر فرو ريخته ی بی صاحبی است 

«آن چه درکتاب بررسی فرازهایی از تاریخ ایران باستان بر آن تأکید شد ستمی 

بود که دانسته با ندانسته به عمد یا به اشتباه بر تاریخ ایران روا داشته شده زیان 

و خط ابرانی نیز از ادن ستم مصون نبوده است. «عقیده بر این است که 

در زمان های قبل هند و ایران به وسبله ی قبابلی که زیان هند و اروپایی 

داشته فتح شد. فاتحین خود را نژاد برتر خوانده مردح ادن نواحی را به 
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بردگی گرفته و به خود نام آریایی نهادند» می بینیم هنگامی که ملیت ایرانی 
مورد هدف قرار می گیرد و هند و ایران توسط اروپاییان فتح می شود و آن‌ها خود 
را (نژاد برتر ) می خوانند بدین وسیله موجودیت قوم آریا که مبداء ملیت ماست 
از تاریخ ایران حذف می شود به این هدف گیری زبان نیز آماج می شود یعنی 
قبایلی که ایران را فتح کرده اند قبل از رسیدن به ایران و هند زبان هند و اروپایی 
داشته اند. یعنی زبان ایرانی را خارجی ها با خود آورده اند. جدا زهی تاأسف. زمانی 
که زبان و ملیت قومی وارداتی شد به تبع آن خط او هم وارداتی خواهد بود و ما 
هم که این تزها را پذیرفتیم باید قبول داشته باشیم که « خطوط زبان های ایرانی 
میانه غربی همه اصل آرامی دارند . و به صورت های مختلف برای نگارش آثار 
گوناگون بارتی ( پهلوانیک) و پهلوی ( پارسیک . فارسی میانه ) به کار می رود » 
و در تکوین و به وجود آمدن آن چه پذیرفته ایم چیزی نداریم جز این که بگوییم 
«از زمان ورود خط و زبان آرامی به ایران درست آگاه نیستیم» یا اين که توجیه 
کنیم «زبان آرامی از زبان‌های سامی است . هخامنشیان پس از تصرف آن نواحی 
خط و زبان آنان را برای مکاتبات خود پذیرفتند و خط پهلوی از خط این قوم 
ريشه دارد» و با این چنین نتیجه گیری کنیم که «از حالت آریایی ها. سکایی و 
تخاری و سرمست وآلانی که بعدها از شرق آسیا وارد ایران شده و برای به دست 
کردن چراگاه و خورش با برادران ایرانی خود که پیش تر از آنان وارد ايران و 
هند شده بودند به زد و خوردهای خونینی پرداختند معلوم می شود ومی بینیم 
که آن قوم نه خطی داشتند ونه دارای کتاب و شریعتی بودند و به جز پرسنش 
قوای طبیعت و ستارگان کیشی نداشتند و از این رو دارای تربیت شهرنشینی 
که خط سرآمد آن است نبودند». (عبدی راده. خط پهلوی. ص ۲۵-۲۷ ) 


از اثرات خیانت های اساتیدی که چشم و گوش بسته هر مهمل شعوبی و 
یهود ساخته را درباره ی خط و زبان و نژاد و فرهنگ و تاریخ ایران پیش از 
اسلام تکرار کرده اند » یکی هم ظهور چنین موّلفینی است که اختیار بریده؛ 
مطالیی را به دنبال هم با نثری آشفته و نامربوط ردیف می کنند و به نظر 
می رسد که از تمام جهان طلب کارند . به گمان من ویرانگری های صاحبان 
سخن در موضوع تاریخ و فرهنگ ایران باستان» تا بدان حد وسیع بوده و 
چنان آسیب های ذهنی پدید آورده است که بی تعارف صاحبان چنین 
دیدگاه‌هایی» که قریب به تمامی دانش آموختگان ما را در موضوع فرهنگ 
ایران باستان تشکیل می دهد » محتاج بازبینی ذهنیات کرده است . آیا کسی 
قادر است توضیح دهد منظور نویسنده ی این سطور از این همه واژه های 


پهلوی , ناتوان ترین و و بی‌نشان‌ترین خط نگارشی جهان ِ 
ردیف شده چیست , به چه چیز اعتراض دارد و از چه پشتیبانی می کند؟ 


«زیان هایی که حد فاصل بین زبان‌های باستانی و زیان های دوره ی اخیر 
ایران اند . زبان های دوره ی میانه نامیده می شوند. میزان و ملاک تشخیص 
زبان های میانه را از یک سو ساده‌تر بودن نسبت به صورت باستانی آن و 
و خاموش بودن آن دانسته اند. (!!!) البته با توجه به سیر و تحول تدریجی 
زبان از صورتی به صورت دیکر » تعیین تاریخی دقبق و مشخص به عنوان 
حد فاصل قطعی بین زبان های باستانی, میانه و جدید میسر نیست. 
زبان شناسان تأسیس سلسله ی اشکانی , حدود ( ۰ ۲۵ پیش از میلاد) را اغاز 
دوره‌ی زبان‌های ایرانی میانه محسوب می‌دارند. اين دوره تا پایان فرمان 
روایان سلسله‌ی ساسانی جعنی ( ۶۵۱ میلادی) که سال شکست ساسانیان 
با این که انقراض ساسانیان مرزی و تاریخی برای زبان‌های ایرانی 
مدانه محسوب می شود , ولی باید توجه داشت که روی‌دادهای مهم تاریخی 
نمی توانند موجب تحول و دگرگونی ناگهانی و یک باره ی زبان از جهات و 
جنبه های مختلف بشوند. بل که پدیده ی تحول در طول سالیانی چند صورت 
می پذیرد . به همین دلیل , با توجه به این که درقرون نخستین هجری آثار 
متعددی به زبان های ابرانی مبانه به وجود آمده و بر جای مانده است . 
می‌باید چند قرن نخستین هجری را نیز به طول دوره‌ی میانه ی زبان های 
ایرانی افزود. با توچه به این که از نظر تاریخی دوزه ی زبان هی باسفانی با 
انقراض هخامنشیان در سال ( ۰ ۳۳ پیش از میلاد) به پایان می‌رسد و دوره ی 
میانه نیز از (۲۵۰ سال پیش از میلاد) که سرآغاز حکومت اشکانیان است 
شروع می کردد , فاصله ای قریب یک صد سال میان این دو دوره ی تاریخی 
زبان های ایرانی وجود دارد که در تتبعات تاریخی زبان فارسی به 
«سال های تاریک » معروف است». (مهری باقری. تاريخ زیان فارسی. ص ۷۱) 


باقری از سویی جابه جایی زیان ها و خطوط را نیازمند «سالیانی چند» 
می‌داند و علت ناتوانی و ناکامی خود راء در نام گذاری زبانی در فاصله ی 
صد ساله ی خروج هخامنشیان تا ظهور اشکانیان » «تاریکی» آن سال ها 
می‌گوید و معلوم می کند که نمی داند مردم آن زمانه برای سخن گفتن و 
نوشتن در آن صد سال چه ابزار و روشی داشته اند! این صاحب نظر امور 
ایران باستان پیش خود خیال کرده است که مردم باید در سقوط یک 
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حکومت متمرکز, تا برآمدن حکومت متمرکز بعدی» سکوت کنند و منتظر 
بمانند حاکم جدید احتمالا دستور استفاده از ابزار تازه ای را برای بیان و 
کتابت فرمان دهد!!! ما به زودی با تصوراتی آشنا می شویم که متن فوق 
را می‌توان پیش درآمد آن دانست . مجمل و مختصر این خیالات بر این پایه 
استوار است که در دوران ۱۲۰۰ ساله ی تاریخی, که از هجوم کورش به 
ایران تا طلوع اسلام در جهان را شامل می شود . سه سلسله ی قدرتمند با 
نام های هخامنشیان, اشکانیان و ساسانیان ظهور کرده اند و هر یک به همراه 
خود خط و زبانی ویژه و اختصاصی و بی پیوند با دوران کهنه , از درون 
خورجین اسب سردار خویش, به ارمغان آورده اند و همچنان که خط میخی 
هخامنشی را نمی توان به خط اورارتویی و ایلامی متصل کرد , اتصال خط 
پهلوی اشکانی با خط میخی هخامنشی نیز ناممکن است و به همین ترتیب 
خط و واه نگاری و الفبا و مفاهیم خط پهلوی ساسانی نیز با خط پهلوی 
اشکانی ارتباط غیرمشخصی دارند. هر چند صاحب عناوین فرهنگی ما حتی 
در همین گمان نیز متفق القول نیستند و تکلیف تمام امور را نیمه کارد و 
ای شا و تساک سا نع موی 
نیازمند است که نشانه هایی از آن را دراساتید نام آور کنونی نمایان می بینیم» 
زیرا با این استدلالات, برای نخستین بار در جهان سرزمینی ظهور 
می کند , که سلسله های حکومتی , به همراه خویش , علا وه بر اسب و ارابه 
و دشنه و درفش» خط و زبان نیز حمل می کرده اند و معجراتی 
می دانسته اند که به محض جلوس بنیان گذار هرسلسله» معلوم نیست با 
کمک کدام دوز و کلک » مردم را وامی داشته اند که خط و زبان پیش از آن 
بنیان گذار نو را به دور افکنند و خط و زبان فرمانده ی جدید را بگزینند . 
در این صورت ساده ترین برداشت این است که گمان کنیم صاحبان این 
سلسله ها از اقلیمی بسیار ناآشنا با فرهنگ جاری سرزمین تازه تصرف 
کرده, به ایران سرازیر می شده‌اند و لااقل و لاجرم از این مسیر به طور 
طبیعی و بی هیچ مجامله ای باید که بیگانگی بنیان گذاران هر سه سلسله ی 
هخامنشی و اشکانی و ساسانی را بپذیريم. اما در احوال کنوتی» اساتید 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۹۷ 


ماتمام این ناشناسانی که خط و زبان ویژه ی خود را نیز معلوم نیست از 

کدام اقلیم و فرهنگ , در کیسه به همراه آورده اند , امپراتوران قدرتمند ملی 
شناسایی و نام گذاری می کنند! 

برای زیان فارسی دوره‌ ی جدیدی شروع شد که تا سال ۸۶۷ میلادی 

ادامه می باید . در این سال یعقوب لیث صفار به سلطنت رسید و زبان فارسی 

دری رسمیت یافت. این دوره. دوره‌ ی زبان فارسی میانه است. در دوره ی 

میانه . زبان اوستایی , زبان های فارسی باستان و اکدی و عیلامی و آرامی . 

(غلامرضا جوادی . مدیریت در ایران. ص ۲۸۹ ) 

اين جا و در تصور جوادی. هیچ مرزی برای جابه جایی خط و زیان و 

فرهنگ ترسیم نشده است . می نویسد «با قتل داریوش سوم. برای زبان 

فارسی دوره ی جدیدی شروع شد که تا سال ۸۶۷ میلادی ادامه یافت ». 

احتمالا زبان فارسی تنها در رگ های داریوش سوم جریان داشته زیرا با 

قتل او گنجینه آن زبان نیز بر خاک می ریزد و بر زمین فرومی رود و زبان 

دیگری درجای آن می روید که تا لحظه ی تحویل سال ۸۶۷ میلادی سرسبز 

انتت تا فعقوب لت ان دنت که ۱۳۶۰ له هولف‌ها را تال به 

قوت بازو از زمین بیرون کشد و در جای آن نهال «زیان فارسی دری» را 

تردیدی چمنزار آن جزمناسب گل گشت چنین صاحب نظرانی نخواهد بود!!! 

«زبان و خط پهلوی : در زمان تسلط بونانیان و مقدونیان به ایران زبان 

پارسی باستان از دربار ایران برافتاد و زبان و خط بونانی رسما در 

ابران معمول شد و بعد که اشکانیان به پادشاهی رسیدند مدت های 

مدید ایشان هم خط و زیان بونانی را معمول می داشتند و در این میان 

اشکانی خط و زبانی دیده می شود که آن را خط و زبان پهلوی می‌نامند . زبان 

پهلوی همان پارسی باستان است که نو شده و در نتیجه آسان تر و به 

عصر ما نزدیک تر گشته است. گفته اند به این زبان اشکانیان در میان خود 

تکلم می کردد اند ولی فقط در اواخر سلطنت خود آن را رسمی کرده اند. زبان 

پهلوی تا آخرین رور سلطنت ساسانیان یکانه زبان رسمی و عمومی 


3 دوازده قرن سکوت , بخش سوم قسمت دوم 
ابران بوده است. منتهی در دوره ی ساسانی به واسطه ی آمیزش با مللی که 
در مغرب ایران به زبان آرامی متکلم بوده اند بعضی کلمات از زبان آرامی به 
حالت خاصی در زبان پهلوی وارد شده و به همین جهت گفته اند زبان پهلوی 
بو شنت انس تیملوی اشمکا نی کهنان خالی است و لقایق کات نها رو 
تیاو متاساتی که کمات آزامی فان داح لش این کات ارام اش بپلوی 
ساسانی به حالت مخصوصی که در هیچ زبان دیگر نظیر ندارد وارد 
بوده است به آين معیبم که د بعضم الفاظ را به آرامی می نون شتند ولی در موقع 
خواندن به واسطه ی ترجمه ای که در ذهن خود می کردند کلمه ی ایرانی آن را 
به زیان می‌آوردند و شماره ی این کلمات هر چه به عصر ما نزدیک تر می شود 
افزون می گردد». (نفیسی, تاریخ نظم و نثر در ایران, ص ۱۱) 

شاید نفیسی توانسته باشد خط و زبان ایرانیان در آن یکصد سال سیاه 

بین هخامنشیان تا اشکانیان را, که خانم باقری مفقود کرده بود . با اشاره 

بیان پزناس دای اوسیای کال کار مد انت است نخان بای 
به دنبال یک خط و زبان یکصد ساله می گردد ولی نفیسی عمر زبان یونانی 
در ایران را ۳۰۰ سال می‌گوید! زیاده‌روی نفیسی تا آن جاست که 
می‌نویسد اشکانیان , که مدعی می شوند یک امپراتوری ۵۰۰ ساله را در 
ایران راه برده‌اند. تنها در اواخر دوره‌ی قدرتمندی خویش زیانی را که 
ظاهراً قرن ها در گوش یکدیگر پچ پچه می کرده اند و به تذکر نفیسی «در 
میان خود تکلم می کرده اند ». به مىدان فرهنگ ملی فرستاده اند و مردم 
امپراتوری آنان در حالی که در درون دربار زبان اشکانی گفت و شنود 
می‌ شده» یونانی حرف می زده اند و عجیب تر از آن نیست که نفیسی در 
عین حال معتقد است که این زیان اشکانیان» چیزی جز همان پارسی 

توضیح و وصف و صفت و نامی جز مهملات من درآوردی ندارد . 
«عقیده ای که تاکنون اظهار کرده اند که زبان پهلوی نگانه زبان دوره ی 
اشکانی وساسانی بوده؛ درست تیست. از دوره ی اشکانیان به بعد زبان 
دیکری در ایران پیدا شده که همان زبان فارسی ادبی امروز باشد که به 
مرور زمان تکامل یافته و به این صورت درآمده است. نام این زبان هميشه 
ژبان دری بونه است: زبان سری کلعات هو زوازش نداشنته و زبان مضرق ایران 
بوده و زیان پهلوی که هوزوارش داشته و در مغرب ایران معمول بوده است. 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۹۹ 
در زمان اشکانیان زبان پهلوی و دری را به خط آرامی سریانی نوشته اند و اين 
طط فد دا زا شط سازانعا م تیوک مقشع یط اما کاسر 
و منفصل بوده است کم کم به هم متصل کرده اند و در نتدجه ی این اتصال 
خط دیگری پیدا شده که آن را خط پهلوی نامیده اند. در ابتدا این خط 
جدید را فقط برای نوشتن کتاب ها به کار می بردند و بعد به تدریج کتیبه ها را 
هم به آن خط نوشته اند». (نفیسی, تاریخ نظم و نثر در ایران» ص ۱۱) 


حالا نفیسی مشغول پاک کردن داده هایی است که در نقل پیش آورده بود 
و چون فاصله ی اين بیان با آن فرموده ی دیگرشان در نقل پیش تنها پنج 
سطر است . پس به یقین نفیسی در روز نگارش این برگ از کتاب اش به 
تألماتی همراه با درجات بالایی از تب دچار بوده است, چرا که جمع بین 
او دو نقل در صورنی میسر اتخنت که بر آن نام «هذیان » بگذاریم. آن 
تاریخچه ی تحول زبان آرامی را که نفیسی می گوید موجب پدیدار شدن 
خط پهلوی از طریق متصل کردن تدریجی حروف آرامی شده, بدون 
کم ترین ابهامی, می‌توان حاصل ناکامی کامل این بزرگ مردان راوی 
فرهنگ ایران باستان» در معرفی خط و زبان پهلوی دانست. 
اشاره دارند و معمولاً عدد آن ها را به هفت می رسانند. این گونه ها عبارتند از : 
۱ دین دییری» «خط دین». در حقیقت خطی است که از روی حروف پهلوی 
برای کتابت اوستا ابدا ع شد . ۲ . وسپ دییری» «خط جامع» که حروف بسیار 
(ده‌ها یا صدها علامت) برای آن قاثل شده‌اند, لذا می‌توان آن را مجموعه ای 
از نشانه‌های قراردادی غیرالفیایی دانست؛ ۳. گشتگ دیبری» ظاهرا همان 
خط پیوسته ای است که بر روی مهر و سکه و کتیبه های دوره ی آخیر ساسانی 
دیده می‌شود؛ ۴. تدم گشتگ دیبری احیانا گونه‌ای از گشتگ دیبیری بوده 
دانسته اند ؛ ۶ . نامک/ فروردگ دیبری ظاهرا خط پیوسته ای است که در نامه 
نگاری به کار می رفته و نمونه اش را در نامه های نگاشته بر پوست و پاپیر وس 
می‌یابیم؛ ۷. هام / رم دیبری «خط همگان/ مردم». ظاهرا همان خط پیوسته ی 
پهلوی کتابی است. چنان که ملاحظه می شود. مات و موارد استعمال 
همه ی گونه های مذکور در فوق آشکار ندست و مثلا وسپ دیدری و نیم 
کشتگ دیبری و راز دببری را نمی توان بر هیچ یک از نمونه های موجود 
خط پهلوی تطییق داد . قائل شدن عد د اسطوره‌ای هفت را برای شمارش 


و دوازده قرن سکوت » بخش سوم , قسمت دوم 


تعداد گونه ها نیز نمی‌توان جدی گرفت , خاصه آن که خوارزمی و حمره ی 
موضوعی مطرح بوده است و در هر نوشته ای » بسته به توع آن . سیکی رعایت 
می‌شده است . متأسفانه هیچ سند مکتویی از منشبان ساسانی به ما 
نرسبده تا از روی آن بتوان درباره ی سبک و کیفیت خط داوری کرد. آثار 
موجود پهلوی کتایی از سده‌ی هشتم هجری / چهاردهم میلادی به بعد به 
دست اقلیت منزوی زردشتیان یزد و کرمان یا جامعه ی محدود پارسیان گجرات 
تسخه های عادی فارسی - شتاب زدگی کاتبان کم مایه و سهل انگار نه استخناء 
بل که قاعده است , طبعاً چیز زیادی از اسلوب خوش نویسی مویدان و دبیران 
فرهیخته ی ساسانی را نمی تواند در خود منعکس کند. با اين حال مار زیبا 
شناختی یک خط ساخته و پرداخته ی مبتنی بر انحناهای خوش ترکیب ( شبیه 
همین آثار تشخیص ناپذیر نیست. همین معنی در باب دن دیبری (خط 
اوستایی) نیز مصداق دارد. این خط را موبدان برای ثبت آیات اوستا که به 
زبانی کهنه و متروک تلاوت می‌ شد. از روی نشانه های خط پهلوی اختراع 
کردند . اگرچه در رونویسی اکثر نسخه های خطی موجود اوستا که همه 
از هفت سده ی اخبر است. ذوق شایسته ای به کار نرفته . می توان پذیرفت 
که در روزگار رونق آیین مزدیسنی اصول صریح خطاطی در کتابت اوستا 
اکیدا رعایت می شده است». (برجیان, کتابت زبان‌های ایرانی, ص ۱۲۴) 


این پادداشت برجیان, تنها متنی است که صورتی از ناباوری در آن دیده 
می‌ شود . اليته برجیان اندک شکایت خود از بی بنیانی داده های کنونی را 
با نوعی بروز شرمندگی از بیان آن , به پاورقی کشانده است و آن چه را 


۱ برجیان در این جای کتاب اش علامت پاورقی گذارده توضیح زیر را در پانویس آورده است 

فروع هفت گانه ی هام دبیره عبارت است از : داد دفیره (در مور قضایی). شهر حمار دقیره (امور 
حسابداری (آمار) کشور). کده همار دفیره (امور حسایداری دربار). گنج همار دفیرد :امور 
حسایداری خزانه). اهور همار دفتره (امور حسابداری آخور سلطنتی), آتش همار دفبرد رامور 
حسابداری آتش کدد), روانگان [همار] دفیره (امور حسابداری موقوفات). چنین مطلبی نیز بسی 
دور از ذهن است که برای هر حرفه‌ای خطی وجود داشته است. ممکن است سخن از شود های 
حسابداری در اداردهای دولتی ساسانی (داد دییر , شهر آمار دییر , چز آن) باشد که با تبدیل لفظ 
« ذییر » به «دییره» همچون گونه های خطی تلقی شده است. 


پهلوی , تاتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۳ 


افزوده‌هایی چون :وسپ دبیری» نیز در آن می یابیم که تاکنون از یادآوری 
که برای آن خطوط اصلی کارگاه این ندیم تدارک دیده است : داد دفیرد, 
شهر همار دفیرد, کده همار دفیره, گنج همار دفیره , اهر همار دفیره, آتش 
همار دفیره و روانگان همار دفیره. که قبول هیچ کدام برای من دشوارتر 
تاد بان تکاله وتا ما فاظرام اسان اسطیل سطتی نوی 
می رسد که از همین برجیان و فقط چند سطر بعد می خوانیم : «متأسفانه 
هیچ سند مکتوبی از منشیان ساسانی به ما نرسیده تا از روی آن بتوان 
درباره ی سیک و کیفیت خط داوری کرد »!!! پس او چه گونه از اسلوب 
ممتاز خوش نویسی موبدان و دبیران فرهیخته ی ساسانی سخن گفته 
است و اصولا به چه سیب در مقام استادی و گردن فرازی. می‌باید با 
چنین بازیچه هایی مشغول بود که در عین حال با آن بی دست و پایی نیز 
توأم می شود که خبر می دهد : «آتار موجود پهلوی کتابی از سدهی هشتم 
هجری / چهاردهم میلادی به بعد به دست اقلیت منزوی زردشتیان یرد و 
کرمان و با جامعه ی محدود پارسیان گجرات هند کتایت شده است »؛!! اما 
می‌توان تمام این سرسری انگاری های برجیان را در برابر کوشش او در 
افزایش ناگهانی هفت گونه خط بر میراث باستانی ایرانیان. نادیده گرفت , 
زیرا با این خطوط فرعی برجیان. حالا ۲۷ نوع خط و زیان فارسی پیش از 

«پهلوی ساسانی که کتب و رسالات زیادی از آن در دست داریح و 

کتیبه های ساسانی همه بدان زبان نوشته شده و زبان رایج عصر ساسانیان 

بوده است و لهجه ی جنوب و جنوب عربی ایران در آن غالب است., و به 

تقایی رای ماه کی اراس اس و نی لعات مایا آست کفبه 

وسیله ی تشکیلات دولتی و مذهبی و لغات علمی از اشکانیان به ساسانیان 

میراث رسیده است , به عین مانند تأثبری که امروز لهجه ی تهران به 

وسیله ی روزنامه ها و کتب و ادبیات و کارمندان دولت در لهجه ی 


یط دوازده قرن سکوت , بخش سوم قسمت دوم 
استان ها و شهرستان ها می بخشّد؛ واهل تحقیق برآنند که خلاف قیاس هایی 
که در صرف بعض افعال و ترکیبات و پیشاوندها و پساوندهای فارسی دیده 
می شود نتیجه ی اختلاط آن دو شاخه ی زبان یعنی پهلوی شمالی و پهلوی 
جنویی است با یکدیگر ». (بهار. سبک شناسی. ص ۰ ۱۵) 


در این جا بهار. خلاف برجیان که گفته بود «هیچ سند مکتوبی از منشیان 
ساسانی به دست مانرسیده», ادعا می کند کتب و رسالات زیادی از پهلوی 
ساسانی در دست داریم! اگر بهار این کتب و رسالات را در صندوقچه ی 
شخصی خویش پنهان نکرده بود . شاید که به چشم برجیان نیز می آمد و 
لاجرم نوآموزان کنونی ما در بن بست این دو نظر معلق و بلاتکلیف و 
سرگردان نمی ماندند . باید انصاف داد که عرضه ی آن مثالی که بهار از 
لهجه ی تهرانی و شهرستانی برای پیوند دادن بین زیان اشکانی و ساسانی 
می‌آورد , پیشاپیش محتاج این است که آدمی تا سر حد بهار خود را در 
فرهنگ عمومی و ملی بالا کشد, تا بیان چنین مهمل آشکاری بر او سهل و 
ساده و میسر شود. 


«بعضی از دانشمندان در آغاز مطالعات ایران شناسی گمان برده بودند که 
زبان پهلوی زیانی آميخته از لغات آرامی و پارسی بوده است . اما امروز مسلم 
شده است که کلمات آرامی موجود در متن های پهلوی تنها نشانه ی خطی 
است و هرگز به آن صورت خوانده نمی شده است ؛ (!!!؟ ) یعنی هنگام خواندن 
معادل ایرانی آن‌ها را تلفظ می کرده‌اند. از مهم ترین دلیل ها برای اثبات این 
تکته سکن ان استت که از ان هزاو لفت آرامی کهزدن خط پارنشی شاه به نکای 
رفته هیچ نشانی در فارسی دری و زبان های دیگر ایرانی جدید بر چا نیست ؛ 
دیگز آن که ازبجملهاناز بافی‌ساندهی ادینات ارس متانة نان لقتی آسرداید 
نام « فرهنگ پهلویک, که درآن معادل پهلوی لغت‌های هوزوارش را ثبت کرده اند 
و این خود نشان می دهد که کلمات مزیور برای ابرانی زبانان آشنا و در 
زبان ایشان متداول نبوده است. دیگرآن که چون دانشمندان زردشتی خواسته اند 
متن های پهلوی را که خواندن آن ها بسیار دشوار بود به خط صریح و روشن 
اوستایبینقل کتتد:دیمقابل کلمات هوزوارن تعادل پهلوی یا آیرانی آن‌ها زا 
نوشته اند. متون مانوی نیز که درآن ها هوزوارش به ندرت به کار رفته یکی از 
قراش برای تلفظ کلمات فارسی میانه است ». ( خانلری, تاریخ زبان فارسی , ص ۲۵۲) 


ایتک خانلری مشفغفول کشودن فصل تاره ای در خط و زبان پهلوی است. 
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می‌ گوید که پهلوی فقط در خط به آرامی متکی بوده و در لغت از پارسی 
بهره می برده است و توضیح می دهد که «هنگام خواندن » معادل ایرانی آن 
را تلفظ می کرده اند » او دلیل خود را دفع لغات آرامی در زبان پهلوی . هنگام 
تدوین زبان دری می‌داند. احتمالاً خانلری باید به یکی از مکتب خانه های 
۰ سال پیش و به زمان اشکانیان . که در عین حال معلم آموزش فارسی 
دری نیز داشته است . سرکشی کرده باشد تا نحوه ی نقب زدن از آرامی به 
فارسی را هنگام خواندن کلمات, دیده و شنیده باشد و شاهد شود که 
چه گونه در فارسی دری کلمات پهلوی را جدا می کرده اند؟!!! کاش خانلری 
توضیح می داد که آن عدد دقیق هزار لغت آرامی را که مدعی است به زبان 
پهلوی رسوخ داشته و بعدها منسوخ شده. جز در میان فضولات و 
فصولات کتاب کثیف ابن ندیم کجای دیگر یافته است و آن چه را هم که او 
در موضوع متن‌های پهلوی, که «خواندن آن برای دانشمندان زردشتی 
بسیار دشوار بوده» و چاره اندیشی آن دانشمندان می نویسد » جز پرت 
اندیشی‌هایی نیست که غالبا در چنین تنگناهایی گریبان ملف را به چنگ 
می گیرد و بدتر از آن نیست که خاتلری می‌گوید که در همان عهد قدیم 
کتاب لغتی به نام «فرهنگ پهلویک» بوده که معادل هزوارش ها را عرضه 
می کرده است و بدین سان اجداد ما را به بیماری مازوخیسم فرهنگی مبتلا 
می شمارد . که در عین آگاهی به اصل واژه‌ای» برای آزار خویش , آن را به 
هزوارش می نوشته اند و آن فرهنگ پهلویک را بلااستفاده می گذارده اند! 
«می دانیم که داریوش خط و زبان آرامی را؛ خط و زبان واسطه ی 
شاهنشاهی عظیم خود قرار داده. در دربار خویش و هر یک از ساتراپ 
نشین ها چند تنی از دببران آرامی نژاد را گماشته بود تا متصدی مکاتبات 
اداری کشور پهناور ایران باشند. این خط و زبان که مربوط به یکی از لهجه‌های 
ارام مود بت را زا اسان اراس با فتش ای درا توهاسی کرد 
این خط و زبان راتحتی بر ساتراب تین های ابالات دور افتادهی اهتشا نی 
ایران به کار می‌بردند و به تدریج خط آرامی به زیان های ایرانی راه یافت و برای 
نوشتن آن‌ها به کار رفت . چون شاهان و فرمان روابان ایرانی آرامی 
نمی دانستند , دبیران آرامی نژاد , مکاتیب آرامی را فی المجلس به زیان پارسی 
که کردیی انسان مس خواتت قرو جواب ان مارا که اوه ی آنان مس شفیزند 
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از پارسی به آرامی برمی گردانیدند. در این انتقال از زبانی به زبان دیگر دبیران 
آرامی ناد بسا که به عمد يا به سهو الفاظ پارسی را نیز داخل کرده ملمعی 
از کلمات آرامی وپارسی ترتیب می دادند. پس ازبرافتادن هخامنشیان و 
منسوخ شدن زبان و خط آرامی شاهنشاهی , تعداد زیادی از این کلمات سامی 
در خط اشکانی که مأخوذ از کتابت آرامی بود به جای ماند و چون دیبران 
ابرانی این عصر از زبان آرامی بهره ای نداشتند. آن الفاظ برای ایشان به 
صورت خط نموداری درآمد و به عادت مألوف زمان هخامنشی به محض 
آن که به آن علامات می رسیدند بدون آن که آن‌ها را تلفظ کنند به جای 
آن ها کلمات پارسی می گذاشفند, . (مشکور , فرهنگ هزوارش‌ها, ص ط , مقدمه ) 
حالا نوبت مشکور است که این بار امپراتوران را به مازوخیسم فرهنگی 
مبتلا کند. زیرا می نویسد «چون شاهان هخامنشی خط و زبان آرامی 
نمی دانسته اند »» آن را خط و زیان شاهنشاهی خود قرار داده اند؛ مشکور 
که نمی‌ذانيم از نها خن داشته انتتذارجوش قتی چند آزدبیران آرامی 
نزاد را به عنوان «متصدی مکاتبات اداری» خود استخدام کرده بود , دریست 
معکوس مطلب خانلری را ارائه می دهد و می نویسد که دبیران آرامی » برای 
همان امپراتوران و فرمان روایان فی المجلس مکاتبات اداری و دولتی را به 
فا وی ها نی کر دا توص کاب هانیا کی از قاری هر آزامی 
شاهنشاهی» بر می گردانده اند!!! اما صد سال بعد اوضاع فرهنگی ایران 
چندان زیر و رو می شود که این بار . حتی دبیران هم آرامی نمی دانند و به 
جای هر کلمه ای که نمی فهمیدند فارسی می گذارند!!! و البته هنوز هیچ 
یک نمی گویند که منظورشان از خط فارسی به زمان هخامنشیان چه 
پدیده ای است؟! اما برای قبول آشنایی مشکور با ریزه کاری هایی که در 
این باره می‌آورد و باور آن قصه ی شیرینی که از رفتار منشیان و دبیران 
اشکانی می گوید. چاره و راهی جز حاضر کردن مشکور در یکی از 
دریارهای هخامنشی و اشکانی باقی نمی گذارد و ازاین که در عرف عقل 
چنین ارسالی میسر نیست , پس به راستی کسی توضیح دهد که این 
حضرات بلند مرتبه ازدیرک زدن به زیر چادر چنین نمایشات فرهنگی , قصد 
اشاعه ی چه بینشی و عرضه ی چه نمایشی را داشته اند؛ 
«لهجه ی پهلوی همان است که آن را «پارسی میانه» هم می گوییم و دنباله ی 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نکارشی جهان ِ 
لهجه ی پارسی باستان است . تاریخ تحول لهجه ی پارسی باستان به پارسی 
میانه مانند باقی لهجه‌های دیگر نامعلوم است. از آخرین کتیبه های 
شاهنشاهان هخامنشی آثار تحولی در قواعد دستوری مشاهده می شود 
که زبان شناسان در آغاز امر آن را به منزله اشتباه نویسندگان کتیبه های 
مذکور تلقی می کرده اند. گویا علت این امر آن بود که قواعد قدیم دستوری 
در حال فراموش شدن بود و زبان پارسی دوره ی تحولی را سیر می کرد . 
پسان ای خر تقول ارس باشان راب بارش فان( بهاوی ساسانی) 
از حدود قرن چهارم قبل از میلاد داتست . بعد از این دوره ی تحول زبان پارسی 
به صورت بسیارساده تری از پیش درآمد , چنان که تصریف اسامی و صفات 
در آن بالمره متروک ماند و تثنیه از میان رفت و انواع مذکر و مونت و 
خنتی فراموش شد. تصریف افعال هم نسبت به قبل بسیار ساده‌تر شد, 
چنان که وجوه مختلف را از مضارغ و اسم مفعول (صفت مفعولی) پدید 
می‌آوردند . لهجه ی پهلوی ساسانی نیز مانند پهلوی اشکانی به خط پهلوی 
از ريشه ی آرامی نوشته می شد». (فرهنگ جهان بخش, تاریخ زبان فارسی . ص ۶۲) 


ظاهرا متن بالا در کتاب جهان بخش به صفا متعلق است . می گوید لهجه ی 
پهلوی تحول یافته ی لهجه ی پارسی باستان و زیان هخامنشیان است! 
صفا از نشانه های این تحول را. علط نویسی های کتیبه های میخی در 
جدیدی در مفهوم تحول در فرهنگ بشری است . بدین معنی که برای کامل 
و متحول کردن یک خط و زبان. مقدمتا باید آن خط و زیان را چندان پر 
غلط بنویسیم که سرانجام مجبور شویم آن را به دور اندازیم و بدین ترتیب 
محققین و اساتید بزرگی است که چنین راه‌های نخبه ای را برای گریز از 
کهنه و گرایش به نو به ما نشان داده‌اند. من بر طبق داده ی بالا از سوی 
استاد صفا, به آموزش و پرورش و معلمان دیکته ی جوانان توصیه می کنم 
۱ 


۱۰۶ دوازده قرن سکوت » بخش سوم , قسمت دوم 
زبان فارسی یعنی دنباله ی فارسی باستان و مرحله ی متقدم فارسی دری را 
فارسی باستان را در خود حفظ کرده است. به بیان دیگر , تفاوت های عمده‌ای 
که زان تارشتی باشان زر انیبان اوستاییجدا می دربن قاری میاه را 
از سایرزیان‌های ایرانی میانه جدا می کند . به طورکلی می توان فارسی مانه 
را دنباله ی مستقیم فارسی باستان دانست. تنها بعضی جزییات در آواشناسی 
گویشی نیست که کتیبه‌های فارسی باستان به آن نوشته شده‌اند. بل که 
دنباله ی یک گویش دیگر فارسی باستان است که به این گویش نزدیک 
بوده است. باید به خاطر داشت که در جردان گسترش فارسی میانه و از 
میان رفتن زبان ها و کویش های دیگری که این زبان جای آن‌ها را گرفت. 
فارسی مدانه بعضی ویژگی های واژگانی (و احتمالا ویژگی‌های دیگری) 
از این زبان ها را به قرض گرفته است ». (ارانسکی. زبان‌های ایراتی. ص ۷۸) 

کامل زیان پارسی باستان . در تصریف اسامی و صفات و متروک ماندن 

تثنیه و مذکر و موّنث و خنتی, از درون غلط نویسی کتیبه های هخامنشی راده 
می‌داند و تنها تغییر در برخی جزییات در آواشناسی را می پذیرد . شاهکار 
ای یکی ان مات که سم کرت فارست سا نه او درون یک گورس فستانن 
ستیال صتو تا این اعدا ومترای ازرانسکی ساسا شوه کقاتی لته 
از میان آن زبان جدیدی بیرون بکشد, از آن که درکتاب اورانسکی توضیحی 

در این باره نمی خوانیم » پس می توان این بیانات ارانسکی را هم در زمره ی 

چشم بندی های متنوعی بدانیم که این بازیگران ایران شناسی بر سن تاریخ 

ایران باستان به راه انداخته اند . 
«زبان متون پارتی از نظر نوع گویش به گروه گویش های شمال غربی یعنی 
گویش‌هایی تعلق دارد که دنباله ی کویش های شمال غربی و غیر پارسی 
ابران قدیم اند . علت وجود یک رده واژه های ایرانی شرقی در متون پارتی و در 
میان عناصر قرضی پارتی در ارمنی را باید در وهله ی اول مجاورت پهله 


پهلوی , ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نکارشی جهان ۱۷ 
(منطقه ی بارت ها) با قلمرو زبان های شرقی ایران و در وهله ی دوم این آمر 
دانست که منشأً قبایل متنفذ و حاکم شاهنشاهی اشکانی (که سلسله ی 
اشکانی از میان آن ها بیرون آمد) آسیای مرکزی و در نتیجه مناطق شرقی 
ایران بود ». (ارانسکی. زبان های ایرانی. ص ۸۲) 
حالا ناگهان استاد بزرگ زیان شناس , بی توجه به تعلق مستقیمی که بین 
زبان پارسی میانه و پارسی باستان مقرر و برقرار کرده بود , ناگهان زبان 
به شمال غربی خراسان تبعید می‌ کند. صراحتا آن را گویش غیرپارسی 
میانه بوده اند به آسیای مرکزی و مناطق شرقی ایران می‌ رسیده است و 
در زبان ارمنی یافت می‌ شود » حاصل همسایگی خراسانیان با ارمنیان فان ۱۱ 
تنها دو گویش از زبان‌ها و گویش‌های بی‌ شمار ایرانی غربی هستند که به 
نوشتار درآمده اند. حتی می توان دریافت که فارسی با توجه به تاریخ و 
پیشینه ی روشن تر آن » در دوره های گوناگون تحولات زبانی خود , وضعیت های 
گویشی گوناگونی را در زیان نوشتاری اش , نمایانده است. فارسی میانه ی 
کتیبه ها و فارسی میانه ی متون مانوی دنباله روهای مستقیم سنگ نوشته های 
شاید تنها گونه ای سبکی از فارسی میانه باشد که سرانجام پایه و بنیاد ادبیات 
فارسی نو گردید». (رودریگر اشمیت, راهنمای زبان های ایرانی. ص ۱۸۰) 
در این جا تمام موضوع صورت دیگری به خود گرفته است و می خوانیم 
در متن بالا فارسی گویش های بی شمار غربی دارد که دو گونه ی نوشتاری 
آن فارسی پارتی و فارسی میانه است . بدین ترتیب نه فقط فارسی پارتی 
از فارسی میانه جدا شد., بل آن را از خراسان به غرب ایران فرستاده اند! 
اشمیت ظاهراً از یک فارسی هم خبر می دهد که پیشینه ی روشن تری دارد 
و گرچه آن را معرفی نمی کند ولی می‌گوید که این فارسی با پیشینه ی 
روشن تر . وضعیت گویشی گوناگونی را در زبان نوشتاری اش نمایانده 


۱۰۸ دوازده قرن سکوت » بخش سوم » قسمت دوم 


است . فقط با کنترل دشوار و صبورانه ی بیان و نظر , می توان اظهار و 
اخقات کون کهسرد موی از مه ها سامت تاشت ایبتا 
فراوانی خط در ابران بود. و به همین دلیل در میان مردم ایران یک خط همگانی 
و فراگیر وجود نداشت. و هر گروه از مردم ایران به خطی که به آن وابسته 
بودند می نوشتند و سرانجام پس ار تاختن عرب‌ها به ایران هیچ گروه از مردم 
از خط گروه‌های دیکر آگاهی نداشتند و می‌بینیم که خط عربی جای همه 
خط‌های ایرانی را گرفت... فراوانی خطوط در زمان ساسانیان نشان دهنده 
فرهنگ پربار ابرانی به شمارمی اید». (آرمین نژاد . خودآموزخط اوستایی. ص ۲۰) 
من این فراز کوتاه را از کتاب آرمین نژاد از آن روی آوردم که زنگ تفریح و 
زمان استراحتی برای خواننده ی کتاب خود فراهم آورده باشم. ار بر من 
ایراد بگیرید که گشودن کتاب آرمین نژاد آماتور در اين مباحت حرفه ای 
نامربوط می شود درست مثل کتاب سعیدی در بحث از تخت جمشید, در 
کتاب پیش , اشاره خواهم کرد که کتاب آرمین نژاد را بزرگانی نام آور تأیید 
کرده اند! 
«در آغاز نوشتن این دفتر از استادان و فرزانگان بخش تاریخ دانشگاه شیراز 
که مرا در نوشتن این دفتر پشتیبانی کردند سپاس گزاری می کنم , به وی ه 
از آقای دکتر موسوی رباست محترم بخش تاریخ دانشگاه شبراز. آقای 
دکتر خبراندیش, آقای دکتر وطن دوست., آقای دکتر فروزانی. آفای دکتر 
نوذری و آقای دکتر تواقب که هر زمان نیاز به هم اندیشی با ایشان 
داشتم مرا همراهی کردند. و از سر کار خانم مرجان قشقایی که در بازنویسی 
نخستین این کتاب با خط خوب شان همراهی ام کردند سپاس گزاری می نمایم . 
همچنین از جناب آقای غلام حسین زارع پور به خاطر ویراستاری و همکاری 
صمیمانه شان سیاس گزارم ». (آرمین نژاد . خودآموز خط اوستایی. ص ۳) 
پس خودآموز خط اوستایی آرمین نژاد . حاصل هماند یشم ۶ استاد تزانگ 
با یک آماتور است که دفتر به ظاهر معتبر تاریخ و جغرافیای وزارت ارشاد 
خواندن کتاب آرمین نژاد بسیار مغتنم است. همین قدر یادآوری می کنم 
که تقل من از کنات آوادن ‏ اقع کوستی ان غالی فرین فقس فایل قمه ام 
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کتاب بوده است! اگر حاصل پشتیبانی این اساتید کبیر از یک محقق گم نام 
مندرجات کتاب « خط اوستایی » آرمین نژاد شده , پس به گمانم تنها راه نجات 
فرهنگ ایران باستان. از این همه پریشان اندیشی, آن است که این استادان 
ممتاز از پشتیبانی آن فرهنگ دست بردارند! 


اندر موضوع ظهور خط اوستایی! 


نمی داند خط پهلوی چیست, از کجا و در چه زمانی سر برآورده و مورد 
مصرف آن چه بوده است و پیش از این که معلوم کنم هرگز در تاریخ و 
فرهنگ ایران, نگارش با خط و زبانی به نام پهلوی شناخته نبوده و کاربرد 
نداشته است, مناسب دیدم دانایی های کنونی درباره ی یکی دیگر از 
اوستایی را انتشار دهم, تا با درک اوضاع کنونی. سرانجام کس یا کسانی 
«خط اوستایی با زند که آن را دین دپیری نیز نامند . به اغلب احتمالات» در 
رمان ساسانیان اختراع شده است. چه تا آن عهد متون اوستا سینه به 
سیته مي رسده است» و ۳ با خطوط مختلف هر عصری بادداشت 
می شده است . عاقبت به سیب تطوری که رفته رفته در زیان ایرانیان پیدا شده 
بود بیم آن بود که تجوید و قرائت کتاب بزرگ زردشت دست خوش گردش 
روزگار شود و اصل و حقیقت آن سخنان از میان برود» از اين روی و بدین 
انديشه, به تر دانستند که خط درست و کاملی اختراع کنند. تا بتوانند 
همه ی اصوات و حروف زبان قدیم را چنان که هست بر صفحه ثبت نمایند . و 
از خط پهلوی ناقص یا خط سئویانی که یکی از خطوط خوب آن زمان 
بود , این هنر انتظار نمی رفت که تمام لغات و اصوات و قرائت صحیح اوستا را 
در کنف خود صیانت نماید . این بود که خط اوستا (دین دپیری) از طرف موبدان 
دسته از حروف مصوته که شکل نداشت و حال زیر و زبر فعلی خط ما را 
دانشت و چند حرف بی صدا که در اوستا بود و در خط پهلوی نبود مانند ‏ (ث) 


۳۹ دوازده قرن سکوت , بخش سوم » قسمت دوم 
تاء مثلثه (ذ) ذال معجمه (ت) نوعی تاء مُثناه فوقانی (ن ) نون غنّه (خو) خاو 
واو -معدوله (ش) شین مخصوص -اخترا ع کردند و اوستا را بدان خط نوشتند , 
و از برکت این خط, که به ضرس قاطع می توان آن را به ترین و کامل ترین 
خطوط دنا نامید تجوید و قرائت کتاب آسمانی ساسانیان از فساد و انحراف 
مصون ماند». (بهار. سبک شناسی , جلد اول. ص ۱۱۷) 
بار دیگر بهار را پیش قدم معرفی خط اوستایی می بینیم . می نویسد اوستا 
را در طول زمان. که هنوز معلوم نیست آغاز آن را باید از کدام دوره و 
سال شروع کنیم, سینه به سینه نگاه می داشته اند و برای محکم کاری و 
تدارک محلی برای حاشاهای بعدی می‌افزاید : «یا با خطوط مختلف هر 
عضری یادداشت. هی کرده اند»! 1۱ سراتجام و احتمالا و کویا از آن که این 
اوشتخاهای بازهاست شوه یا ۷ ۲ عط باستانی وا تیان علقبه ی غریی یه 
پا کرده بود , به تأکید بهار, بالاخره در «اواخر ساسانیان» موبدان و 
فضلای ایرانی به انديشه ی دست و پا کردن خطی اختصاصی برای کتاب 
دینی شان مشغول می شوند! و در طرفة العینی با استفاده از خط علیل 
پهلوی و خط عالی سریانی خط و زبانی «اختراع می کنند» که «به ضرس 
قاطع می‌توان آن را به ترین و کامل ترین خط دنیا خواند»!!! بهار برای 
اطمینان ما بر یگانه و جهانی بودن خط اوستایی, آدرس چند حرف 
مخصوص در آن خط و زیان» چون «ث» مخصوص, «ذال» مخصوص : 
«ن» مخصوص و «شین» مخصوص رآ می دهد تا باور کنیم که زحمت 
زیادی در ساخت این خط و زبان جهانی کشیده شده است . درک این که 
منظور بهار از «ذال» و «شین» مخصوص. چه گونه «ذال» و «شینی» 
بوده است » پس از سالی تفکر و مراجعه به تمام شین ها و ذال های متن 
اوستا بر من معلوم نشد, اما از خود پرسیدم در حالی که خط به اعتراف 
بهار «ناقص» آرامی از سواحل شرقی مدیترانه تا هند راء به کواه همین 
استادان ممتاز درنوردیده. پس چه گونه خط بی بدیل و کامل و جهانی 
اوستایی مورد اعتنای هیچ کس در این منطقه نبوده است؟!!! 
فاوشکاین فد ز پا الا ی موی که وتان تفع گنای ها مین ان 
زردشتی به آن نوشته شده است . نمی دانیم کسانی که به این زبان گفت و گو 
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می کردند خود آن را چه می نامیده‌اند. و همچنین درست معلوم نیست که 
در کدام ناحیه از سرزمین پهناور ايران اين زبان به کار می رفته است... 
متن اوستایی که اکنون در دست است به خط دقیق خاصی است که تنها برای 
تبت این نوشته های دینی ساخته شده و زمان وضع آن را در حدود قرن ششم 
مىلادی شمرده اند... زبان اوستایی با پارسی باستان بستگی نزدیک دارد. 
یعنی می‌توان گفت که این دو زبان , گویش هایی با اندک اختلاف از زبان ایرانی 
باستان بوده‌اند... خط اوستابی که به احتمال قوی در اواخر دوره‌ ی 
ساسانیان ابداع شده یکی از دقیق ترین و مناسب ترین خط‌های جهان برای 
ثبت صوت های ملفوظ , یعنی واک های یک زبان است». 
(خانلری, تاریخ زبان فارسی, صص ۰۱۷۶۰۱۷۴ ۱۷۹) 
توضیح خانلری درباره‌ ی خط و زبان اوستایی, بسیار خواندنی است. 
«نمی دانیم» و «درست معلوم نیست » و «به احتمال قوی» تکیه دارد . اگر 
او نمی داند که این زبان را در «چه ناجیه از سرزمین پهناور ایران. 
ساخته اند» و سازندگان آن «خود به چه زبان گفت و گو می کرده اند». پس 
دیگر از چه باب می‌نویسد «زبان اوستایی با پارسی باستان بستگی نزدیک 
دارد »۹!! و آن خط «دقیق خاص ». که خود می گوید در قرن ششم » یعنی 
نزدیک به طلوع اسلام, اختصاصاً برای نوشتن اوستا ابداع شده, از چه 
پیشینه و چشمه ی نگارش بومی» ملی و یا منطقه ای نوشیده است و از 
کجا می توان قطعه ای از آن اوستای نوشته شده به این خط را پیدا کرد . که 
زمان نگارش آن محققا به پیش از اسلام بازگردد؟ و یک سئوال دیگر این 
که اگر اوستا را در قرن ششم میلادی و با خط اوستایی نوشته و مدون 
کرده اند , پس آن اوستای دیگر بر ۳ ۰ پوست گاو را که اسکندر ربوده 
بود » ساخت چه کس و با چه خطی معرفی کنیم؟ 
«کتاب دینی زردشتیان اوستا نام دارد و بدین جهت زبانی را که این کتاب بدان 
نوشته شده است اوستایی نامیده اند . جز کتاب اوستا و آثار وابسته به آن 
هیچ اثر دیکری به این زبان در دست نیست و در خود کتاب اوستا 
اشاره ای به نام اصلی این زبان نشده و حتی کلمه ی اوستا نیز در متون 
اوستانی نیامده است . تنها از دوره ی ساسانی و در کتاب‌های پهلوی است 
که به کلمه ی آبستاگ (در عربی ابستا و ایستاق و در فارسی ابستا, اوستا. 


دوازده قرن شگویت کش موده قمنطت ود 
وستاو غیره ) برمی خوریم . در این کتاب‌ها گاه زیان اوستا را «زبان دینی» نیز 
نامیده اند . معنی دقبق کلمه ی اوستا یز روشن نیست. تنها احتمال داده 
شده که به معنی «ستایش؛ باشد. از بررسی های ریان شناسی و مقایسه ی 
زبان اوستایی با فارسی باستان از سویی و مقایسه ی اين زبان با زبان های 
شرقی دوره ی میانه از سوی دیگر , مسلم می گردد که اوستاسی زبان متعلق 
به مشرق ابران نوده است و امروزه بیش تر دانشمندان معتقدند که این 
زبان به نواحی آسیای میانه, احتمالاً به ناحیه ی خوارزم . تعلق داشته و 
منظور از ایرانویج مذکور در اوستا همین ناحیه بوده است. گرچه بعضی 
دانشمندان دیگر , نواحی دیگری مانند سیستان , شمال خراسان (مرو - بلخ) 
را نیز پيشنهاد کرده اند . بنا به روایت اوستا و کتاب های پهلوی , همه ی مطالب 
این کتاب را اورمزد (اهوره مزدا) به زردشت الهام و ابلاغ کرده است . درباره ی 
زمان زردشت و در مورد زمان قدیم ترین بخش های اوستا به یقین 
نمی توان اظهاری کرد. به احتمال زیاد. وی در حدود ۱۰۰۰ پیش ار میلاد 
می زبسته است . این زمان سلسله ای به اسم کوی (یا کی و جمع آن کیان به 
زبان پهلوی) از اهالی سیستان بر ایراتویج فرمان روایی می کردند که آخرین 
شاه آن وشتاسیه (< گشتاسب ) نام داشته است . زردشت در زمان وی ظهور 
کرد و دین خود را بر او عرضه داشت. 
همه ی اوستا از نظر زبان بکدست نیست. بعضی قسمت ها دارای سبکی 
کهنه تر و از نظر دستوری دارای زیانی است که با قواعد دستوری صحیح 
اوستا بیش تر مطابقت دارد. در برابر. در برخی بخش ها قواعد دستوری 
چندان مراعات نشده است. علت تفاوت ریانی مدان متون اوستابی را 
می توان به دو عامل نسبت داد. بکی این که قدمت بعضی از آتار بیش تر 
از دسته ی دنگر است و دیگر این که شاند اختلاف لهجه مبان این دو 
دسنه آتار وجود داشته است ». (تفضلی, تاریخ ادبیات ایران؛ ص ۲۵) 


حالا تفضلی آمده است تا با متن بالا ء آن چه را پیش تر از بهار و خانلری 
خواندیم , بر باد دهد و گرچه سراسر نوشته ی او نیز به کلمات دو پهلو و 


اشارات میهم و «شاید » و «اجتمال داده می شود » مرین است . اما لااقل 


قدیم ترین بخش های اوستای تفضلی تاریخ تولد دارد و آن را با دوران 
زردشت , که «در هزاره ی پیش از میلا د ظهور کرده» همعصر می‌داند . 
همین تاریخ گذاری بر زمان ظهور زردشت نیز از مبهمات تفضلی نشت 


می‌کند. چرا که می‌نویسد : «درباره ی زمان زردشت و در مورد زمان 


قدیم ترین بخش های اوستا به یقین نمی توان چیزی گفت». مضحک ترین 
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داده های موجود درباره ی اوستا و متن آن همین چند بخش کردن زبان و 
فرهنگ آن است. اگر اوستا بخش کهنی دارد , پس باید با خط کهنی نیز 
مضبوط مانده باشد, زیرا که خود می گویند خط و زیان اوستایی را در 
پایان دوران ساسانیان ساخته اند! تفضلی در انتهای نقل فوق در این 
باره می‌آورد : «شاید اختلاف لهجه میان این دو دسته آثار وجود داشته 
است». پس تا همین جا معلوم مان شد که در آن زبان و خط یگانه و ویژه و 
جهانی که در اواخر دوران ساسانیان برای ثبت اوستاء احتمالاً موبدان 
زردشتی , برای نجات کتاب دینی شان ساخته اند , اختلاف لهجه و بیان 
وجود داشته است و این البته خود می تواند عالی ترین دلیل بر یگانگی و 
درخشندگی این زبان و خط, تا مرحله ی قرار دادن آن در ردیف کامل ترین 
خط و زیان جهان» شمرده شود! 


«از اوستا نسخه های خطی متعددی در دست است. اما هیچ یک از آن ها 
به تنهایی متن کامل اوستا را در برندارد. بعضی از نسخه های اوستا همراه 
با ترجمه ی پهلوی است و ترجمه ی پهلوی زیر هر سطر متن اوستایی نوشته 
شده است. قدیم ترین نسخه ی اوستایی موجود نسخه ی ۷7 (محفوظ در 
کتاب خانه ی دانشگاه کینهاگ) است . این نسخه که به صورت عکسی منتشر 
شده و فقط ویسپرد را دربردارد در سال ۶۳۷ یزدگردی برابر با ۱۲۶۸ میلادی 
(یا بنا به محاسبه ۱۲۸۸ میلادی) است. نسخه های قدیمی دیگر از قرن 
چهاردم میلادی و در ایران به کتابت درآمده اند و نسخه های متأخرتر از قرن 
هفدهم میلادی به بعد در هندوستان استنساخ شده اند . اما از انجامه های 
کاتبان این نسخه ها می توان به وجود یک نسخه ی خطی مادر که در قرن 
سوم. چهارم هجری (نهم. دهم میلادی) کتایت شده بوده. پی برد. 
اوستای مکتوب زمان ساسانی به صورت سه کتاب بزرگ تدوین شده 
نود که هر یک شامل هفت بخش بزرگ با به اصطلاح پهلوی نسک بود و 

(تفضلی , تاریخ ادبیات ایران. ص ۷۱) 


ات تفای زا حسال جراشاستقران و اسشکام دادمهای تین ان 
می نویسد که نمی داند متن کامل اوستا یعنی چه؟ زیرا تاکنون یک اوستای 
کامل را پیدا نکرده اند و شاید هم به دلیل نیافتن یک نمونه ی کامل از 


۱ دوازده قرن سکوت » بخش سوم, قسمت دوم 


اوستاست که گمان می کنند به صورت ۳ کتاب هفت بخشی , با فصل های 
متعدد در زمان ساسانیان نوشته اند!!! اگر تصور می کنید که تفضلی و 
دوستان روی هم رفته هماندیش اش به کلی دست خالی مانده‌اند. و این 
همه شیرین زبانی آن ها درباره ی دین بی هوبت زردشتی فاقد اسناد است ؛ 
کاف اتف نظر داضهه را شید که ان سا ها ار ایستا را شحاستته 
که تمامن آن ار رزوی نکافسهه ی «مادر» استسناه شده که آن خسخه‌ی 
مادر را هم در قرن چهارم هجری و درست همان زمان نوشته اند که تمام 
دوستان زردشت و دین اش را برای آشفته کردن عرصه ی ایمانی ایرانیان 
ساخته اند! تفریح قضیه در این است که تمام این مطالب را ظاهراً برای 
اثبات جمع آوری و نگارش اوستا در پایان عهد ساسانیان می آورند!!! 
«ترجمه ها و تفسیرهای پهلوی بر اساس اوستای مدون و مکتوب ساسانی 
فراهم آمده است. اما نیاز به ترجمه ی اوستا بی شک از دیر زمان محسوس 
بوده است. زیرا در دوره ی اشکانیان و به طریق اولی در عهد ساسانیان 
زبان اوسنایی زبان مرده‌ای به شمار می‌رفت که فقط موبدان آن را 
مي‌آموختند. در این که بخش ‌هایی از اوستا در دوره‌های قدیم‌تر به زیان 
اوستایی نیز تفسیر شده بود تردیدی نیست و امروز کلمات و جملاتی در 
داخل متن اوستا می بینیم که احتمالا در اصل برای تفسیر و توضیح بوده و 
سپس هنگام به کتابت درآوردن و تدوین اوستا از صورت شفاهی به 
صورت مکتوب. داخل متن شده است. ترجمه و تفسیر اوستا به پهلوی 
اصطلاحا «زند» خوانده می شود که معنی اصلی آن احتمالا «توضیح» است ». 
(تفضلی, تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام» ص ۱۱۵) 
به نظر می رسد که يا من دچار سرگیجه و پریشان فهمی و ناتوانی عقلی 
شده‌ام و يا صادرکنندگان این متون درهم ريخته و بی سامان و متناقض 
و بدتر ازمسخره. در آشوبی که خود در موضوع دین و فرهنگ ایران پیش 
از اسلام به راه انداخته اند چنین جنون زده می نمایند . اگر اهالی دانایی 
و نوآموزان این سررمین از انبوه چنین داده‌های درهمی به مالیخولیا دچار 
ششبکه انم ایختضالا از ان روستت که شین سای ات حخیراره را دی نیت اشته نود 
دراینتجا هی خوانیه که زیر اشناس آوستای مدون و عکتوی عید سا ستاتن» 
ترجمه ها و تفسیرهایی پدید آمده است و چون نیاز به این ترجمه و تفسیرها 


پهلوی . ناتوان ترین و و بی‌ نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۱۵ 


از دیر زمان محسوس بوده و در دوره ی اشکانیان , زبان اوستایی را, که 
خود گفته اند در پایان دوران ساسانیان ساخته شده, زیانی کهنه و فرسوده 
و مرده می شمردهاند.پس زند یعنی تفسیر اوستا را بهزبانپهلوی نوشته اند 
آیا کسی هست که بتواند در میان این سطور شناور در 0 
غریب و غلط نویسی ۱ کند و آیا به راستی 
نویسندگان چنین موهوماتی نباید سرانجام زمانی به خود آیند و از ایجاد 
فضاهایی تا اين اندازه عوام فریبانه درفرهنگ ایران باستان استغفار کنند؛ 
آن چه را که تفضلی در آخرین جمله های متن بالا در موضوع ورود لغات 
شفاهی به اوستای کتبی بیان کرده است , به راستی که اعلام صریح فقدان 
سواد کافی و لازم برای دخول به این گونه مقوله هاست . 
«زند دقیقاً به معنی ترجمه ی کتاب اوستاست به زبان پهلوی , که غالبا با تفسیر 
همراتاشت: از تین ردشتیان برجم ی اوستا به پهلوی بر به همان اعتبان و 
اهمیت متن اوستا بود . زیرا معتقد بودند که منشّاً ادن ترجمه تبز نهایتا 
خود زردشت دوده است ». (تفضلی. تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام؛ ص ۱۱۷) 


اینک آشکار می شود همین زند. که می گویند ترجمه ی اوستا به زبان پهلوی 
بودفان سل باین پس انشا خی خط حبان زاوستا و آماته شقن اصل ان 
کتاپ در اواخر ساسانیان انجام شده باشد. پیشاپیش از نظر صحت 
ترجمه., به گواهی زردشت در زمان هخامنشیان رسیده بوده است؟!!! 


«.خط اوستایی در قرن سوم قبل از میلاد ایجاد شده است؛ یعنی هنگامی 
که حفظ کتاب مقدس اوستا, که به زبان مرده ی باستانی نوشته شده بود. 
برای نسل های بعدی در شکل نوشتاری ضرورت یافت . تعداد اشارات الفبای 
اوستانی هراه با ۲۰ اساروی الفسای اون ۵ ۲۸ امی رس ان اشارآت 
علی رغم آن که از لحاظ خارجی شبیه خط پهلوی و نهایتا آرامی هستند و 
بر اساس الگوی سامی از راست به چپ نوشته می شوند , تأثیراتی از بونانی 
گرفته اند. در خط اوستایی اشاره ی صامت وجود دارد و به همین جهت از 
لحاظ آوایی دقیق است و در آن مصوت های آغازین بدون اضافه کردن الف 
نوشته می شوند. بدین ترتیب خط اوستایی به عنوان آمیزه ای از شکل 
خارجی خط سامی و خصوصیت داخلی خط بونانی خودنمایی می کند». 

(یوهان فریدریش , تاریخ خط‌های جهان. ص ۱۵۴ ) 


۱۶ دوازده قرن سکوت , بخش سوم قسمت دوم 
بر 
یک هراره زودتر 0[ 
خی دی واه که کف تا عم مقر سا سای هروه یط سای 
فریدریش نه محصول دست و نوراد موبدان زردشتی اوآاخر عهد ساسانیان . 
بل چند رگه ای است که خون سامی و یونانی و آرامی در پیکرش می گردد. 
آیا به گمان شما راه نجاتی از اين همه متفاوت و متناقض گویی. جز گریز 
هاش رها ویر نمی ال مات سای ها ات۱۱ 


«ابرانیان سال های سال پیش از مادها در زمان گوتدان و کاسیان با خط 
نمانده است. آن چه در این رهگذر می‌تواند قابل قبول باشد این است که 
هخامنشیان قبل از آشنایی با خط میخی خود صاحب خط بوده‌اند و 
حتماً تعداد حروف خط شان ۴۴ بوده و در مرحله ی عالی الفبابی قرار 
داشته است که پس از آشنایی با خط میخی آن را جهت کندن سنگ‌ ها و کار 
وروی کل که فرهنگ زان شا وم محیط جویدشان اققضا رگن نازیم 
روی پوست نگاشته می‌شد و کندن اش بر سنگ کار آسانی نبوده به تر 
تشخیص داده و به جای حروف موجود خود از علامات میخی آشوری یا 
ایلامی استفاده کرده و در یک کلام شکل ظاهری خط خود را عوض کرده اند و 
محتوا و کیفیت آن که با گذر سالیان دراز بر آریاییان حاصل شده بود خط 
میخی هخامنشیان را مترقی تر از خط همسایگان اش نمایانده و اين درست 
جواب کسانی است که استفاده از خط میخی توسط هخامنشیان را دست آویز 
قرار داده و ادعا کرده اند قوم آریا فاقد خط بوده و با خط اوستا در زمان 
ساسانیان اختراع شده است ». (عبدی زاده. خط پهلوی؛ ص ۳۲) 


من این چند سطر را. به عنوان سند به تاریخ و به خردمندان ایران ارائه 
می دهم تا اندازه گیری ویرانگری های ذهنی موجود دریاره ی تاریخ و فرهنگ 
ایران و اسلام, تا حدودی میسر شده باشد. اگر گمان می‌ کنبد که سازنده ی 
سطور فوق قصد مزاح تاریخی و فرهنگی با خوانندگان اش را داشته است. 
اشتباه می کنید . داده های فوق طبیعی ترین بازتابی است که در مخیله ی 
ایرانیانی می گذرد که پشتوانه ی انديشه شان متونی از نام آورانی است 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۷ 
که تأکنون نمونه های اش را خوانده اید . بقین بدانید که این خیالات نه فقط 
چیزی کم و یا بیش تر از تصورات تفضلی و آموزگار و بهار و خانلری و 
نفیسی و مشکور ندارد . بل حاصل و نتیجه و فرزند مستقیم همان تبار 
نویسی عهد جدید زایانده اند . اگر عقلانیت ملی همین جا مانع تکثیر و ادامه ی 
این موهومات هویت تراشانه نشود , دیگر نمی توان درباره ی محتوای ذهنی 
نسل پس از عبدی راده» در این گونه موارد. حتی گمانه زد. 


«روشن است که تنها موبدان و روحانیون زرتشتی, آگاهی های کافی از اين 
خط (اوستایی) داشتند و دیگر اقشار مردم از آن بی بهره بودند , و باز می بینیم 
که ده ها خط ایرانی و بیگانه از همین خط اوستایی گرفته شده است و بیگانگان 
به دلیل ندانستن اصول و قواعد خط اوستایی که در رمز و راز بود نتوانستند 
به درستی از آن تقلید کنند و جالب این است که همین خط فارسی (عربی) 
از خط اوستایی و پهلوی گرفته شده است... در هر حال زیان اوستایی 
یکی از زبان های مهم ایرانی کهن بوده و با دیگر زبان های کهن آریایی چون 
سانسکریت و پارسی باستان خویشاوندی نزدیک دارد و بسیاری از واژه گان 
آن با اندک دگرگونی تا به امروز در زبان فارسی باقی است... در حالی که 
کشورهای دنگر از داشتن نک الفیای نارسا درمانده بودند و آن گاه آن قدر 
در کتأب‌ها و گوش من و توی ایرانی آواز سر می‌دهند که ایرانیان باستان 
اصلا کتابت نداشتند, خط نداشتتند و اگر خطی هم داشتند از سامی‌ها 
گرفته اند و شور بختانه ما هم به ساز همین دشمنان خارجی چنان می رقصیم 
که هم آن‌ها باورشان می‌ شود و هم خود ما که ما هیچ چیزی که مایه ی 
افتخارمان باشد نداریم». (آرمین نژاد , خط اوستایی , کزیده هایی از ص ۱۵ تا ۲۰) 


این نمونه را هم به عنوان متممی بر نوشته ی پیشین و نقل از کتاب 
عبدی زاده اضافه کردم , تا برگزیدگان و چاره اندیشان و تسلیم شدگان به 
عقلانیت را با وسعت خطر آگاه کنم و تذکر دهم که پیش از درافتادن کامل 
نسلی به گرداب خیال بافی مطلق , دست به کار شوند و با بازخوانی اسناد 
موجود در موضوع فرهنگ و تاریخ و هویت باستانی ایرانیان. راه گریزی 
بیابند, چاره ای بسازرند و مرداب عفن باستان پرستی کنونی را بخشکانند . 


چرا که در این نقل اخیرا قلمی شده, با نمونه ای روبه روییم که به جد معتقد 


۲۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


است «در حالی که کشورهای دیگر از داشتن یک الفیای نارسا درمانده 
بوده‌اند » ده‌ها خط ایرانی و بیگانه واز جمله خط عربی. از خط اوستایی 
مایه گرفته اند. که به علت رمز و راز بسیار آن هنوز نتوانسته اند تقلید 
خود را کامل کنند؛ آیا هون زمان چاره اندیشی نرسیده اشت؟۱ 


«در باب ناحیه ای که نژاد ایرانی پیش از آمدن به ایران امروز در آن زندگی 
کرده است اختلاف بسیار است و عقیده ی به تر آن است که در شمال و 
جنوب جیال هندوکوش بوده اند و از آن جا در سه وهله ی مختلف به 
ایران امروز آمده اند : یک بار ۲۳۰۰ سال پیش و بار دیگر در دو ۲۷۰۰ 
سال پیش و بار سوم در ۲۶۷۰ سال بیش. زبان پدران ما در آن زمانی که 
هنوز به ایران نیامده بودند زبانی بوده است که چون کتاب اوستا به آن 
نوشته شده آن را زیان اوستا نام گذاشته اند .)٩!!!(‏ 
این کتاب که امروز فقط پانزده نسک یعنی پانزده قسمت از ۲۱ قسمت آن 
باقی مانده و آن هم فقط دو نسک کامل دارد و از قسمت های دیگر آن مقداری 
از میان رفته کتاب مقدس دین زردشت پیامیر است که از ۰ ۲۵۰ تا ۲۶۰۰ 
سال پیش از این بوده است و ادن نسخه ی امروزی اوستا را در مبان قرن 
اول پیش از میلاد و قرن ششم بعد از میلاد نسخه کرده اند و در ضمن 
یلو انش کهتمام قتیمت هی کوتسا افو نع ها وه ند وزدی 
زهان های قخفف مدوشته ی تحریو آمده زیر سیک انشا و لفات آن از هید 
قدمت با هم اختلاف دارد. 
این کتاب تا قرن اول پدش از مدلاد نوشته نشده بود و فقط آن را در حفظ 
می‌داشتند و تنها در قرن اول پیش از میلاد به نوشتن آن شروع کردند و 
این کار فقط در زمان اردشیر بابکان و پسرش شاپور اول انجام گرفت و بعد 
در زمان شاپور ذوالا کتاف موّبد بزرگ ایران «آذرید مارسیند» برای نوشتن 
این کتاب از خط پهلوی خط مقطع منفصلی با ۴۳علامت اختراع کرد که 
برای تمام اصوات آن حروف داشته باشد و حرکات و اعراب جزو خط 
باشد و اوستایی را که بدین خط نوشتند «زند» نامیدند. به همین جهت 
این خط را هم خط زند اسم گذاشته اند و بعد چون در قسمتی از ایران 
زبان دری رایج بوده اوستا را به زبان دری نقل کرده اند و این اوستای به 
زبان دری نقل شده را «یازند» نام کردند» قدیم ترین نسخه‌ای که از اوستا 
موجود است در سال ۷۲۶ هجری نوشته شده » بعضی از قسمت های اوستا 
شعر هجایی است یعنی شعری که به عروض عرب درنمی‌آید و به تقطیع 
هجایی موزون است و هنوز در موسیقی ایران آثار آن باقی است». 

(نفیسی, تاریخ نظم و نثر در ایران و در زیان فارسی. ص )٩‏ 


یهلوی, ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نکارشی جهان ۱۹ 


آیا چه تفاوتی بین این نوشته های نفیسی با آن چه آرمین نژاد و عبدی زاده 
آورده بودند , می یابید؟ هیچ! و اگر این متن را جدی بگیریم از مباحث قبلی 
چه می‌ماند؛ باز هم هیچ! این جا فقط معلوم می شود که همه چیز را باید 
از نو بخوانیم و در جست و جوی امتدادی بین این داده‌های نفیسی با 
باور دیگران تلاش کنیم. در این جا گرچه پدران ما پیش از ورود به ایران 
در ۲۳۰۰ سال پیش, به تشخیص نفیسی زپان اوستایی داشته اند و با 
آن اوستا می نوشته اند , اما در قرن اول پیش از میلاد» یعنی لااقل سیصد 
سال مقدم بر ظهور ساسانیان , اردشیر بایکان و پسرش شایور. اوستایی 
با خط «زند» نوشته اند» تا معلوم شود که نام اصلی آن کتاب, از ابتدا, نه 
اوستا که «زند» بوده است. باید از این قصر تارتنک گرفته و تودر توی 
فرهنگ ایران باستان, که اين همه اشکوب آن را بالا رفته بودیم. سرازیر 
شویم و کسی را بیابیم تا به قید سوگند به ما جواب دهد واقع امر کدام 
ست؟ با این همه و اگر سرگردانی تازه ای » درباره ی خط و زبان اوستایی . 
که با خواندن سطور فوق بدان دچار شده ایم در همین جا متوقف می ماند, 
هنوز هم راه نجات و برون رفتی یافت می شد , دشواری کار در این است 
که نفیسی می نویسد در گوشه ی دیگری از ایران که خط و زیان دری رایج 
بوده. اوستای دیگری به آن خط و زبان نوشته اند که به آن «پازند» 
می گفته اند. از آن که نفیسی اشاره‌ای به زمان این حادثه ی شوق آور 
نیأورده. و از آن که به تکرار شنیده ایم که خط و زبان دری به پس از اسلام 
ایرانیان منتقل است, و از آن که به طور تحت اللفظی می توان دریافت که 
#باخنده به متا مخالفت با بر اش یس اختما ل «یازت» تذبه نامه ای 
بوده است که ایرانیان پس از اسلام در رد «زند» یعنی به تفسیر نفیسی . 
همان اوستا نوشته اند. بدین ترتیب و به گمانم حتی می توان گفت که این 
خیال پردازی من درباره ی اوستا و زند و پازند هنوز مطمئن تر و مدلل تر 
از یافته های اساتید بزرگی همچون نفیسی است که با انديشه بافی های 
جمعی شان پیش از این آشنا شدید. 

«اختلاف زمان نگارش متون فارسی باستان و اوستایی : این نکته شایان 


۱۲۰ دوازده قرن سکوت » بخش سوم قسمت دوم 


دقت و توجه است که زبان اوستایی . یکی از زبان های ایرانی دوره ی باستان 
اشت و علی ابختلاف آن با‌فارسی باستان اخکلاف قلفری و رواج آن‌هاشت. 
زیرا همچنان که ذکر شد. «فارسی باستان» در تواحی جنوبی ایران و 
«اوستایی» در نواحی شرقی ایران رایج بود و اين هر دو زبان باستانی, از 
زبان ایرانی قدیم منشعب شده‌اند. به همین دلیل , هم از حیث ريشه ی لغات و 
هم از جهت ساختمان زبان قریب و شبیه هستند. ولی اختلاف عمده ی آن ها 
در این است که متون فارسی باستان در همان دوره ی باستان نگارش یافته اند؛ 
فو حالی که انار پارتاندی ار یسایس نی خوا تاد کایت وم 
بل که از دوره ی باستان به صورت شفاهی حفظ و سینه به سینه به دوره ی 
یعدی منتقل شده و در زمان ساسانیان به رشته ی تحریر درآمده است. لذا 
خط اوستایی خطی است متعلق به دوره ی میانه... پس از تقسیم زیان 
قوم «آریایی » به دو شعبه ی ایرانی و هندی , شعبه ی ایرانی در سرزمین بسیار 
پهناوری بسط یافت و تکامل پیدا کرد و به شعبی تقسیم شد. از جمله ی این 
شعبات یکی فارسی باستان و دیگری اوستایی بود و هر کدام از این دو زیان 
که دو شاخه ی مستقل از یکدیگر بودند در دو مسیر متفاوت تحول یافتند. 
در تحول تاریخی, زبان فارسی باستان در دوره ی میانه به صورت فارسی 
میانه (پهلوی) تحول یافت و همین زبان بود که در ادامه ی تحول خود در 
دوره ی جدید به صورت فارسی دری شکل گرفت. لذا از نظر تاریخی. زبان 
«فارسی جدید» دنباله ی طبیعی و تحول یافته ی زبان «فاررسی باستان» است . 
ولی در بررسی تاریخ زیان فارسی با این که منابع اصلی مورد استفاده, 
کتیبه های فارسی باستان هستند چون مواد زبانی موجود در این نوشته ها - 
به دلیل قلت این منابع - تمامی اطلاعات لازم را درباره ی چه گونگی پیشینه ی 
باستانی این زبان از هر لحاظ در اختیار ما نمی گذارد و به تنهایی از عهده ی 
روشن ساختن تمامی نظام حاکم بر دستگاه زبان و نیز ریشه ی هزاران لغت 
موجود در زبان فارسی برنمی آید , به ضرورت در وهله ی اول, از آثار 
بازمانده ی زبان اوستایی که با فارسی باستان همدوره و همريشه است 
استفاده می شود . زبان اوستایی ضمن این که قرابت و ارتباط نزدیک با 
فارسی باستان دارد. آتار بالنسبه زیادی ند از آن در دست است که تا 
حدی نقیصه ی موجود در تتبعات تاریخی زبان فارسی را برطرف 
مبی کدد ۰. (مهری باقری. تاریخ زبان فارسی , ص ۶۱) 


آگی هلال سکسته‌اي ها پاهرم را که فان مه کون کر 
کلمات فارسی باستان و اوستایی و به شرق و غرب کشیدن بی دلیل و 
بی سند و بی سامان این زبان ها سرانجام نیز معلوم نیست اراده ی بیان 


چه داده‌ای را داشته است و اگر از آن قصه ی آریاییان و هند و ایرانیان و 
هند و اروپاییان و دیگر مبطلات موجود در این باره. که در کار باقری قید 
شده عبورکنیم , آن گاه تنها فرموده ی جدید او , جمله ای است که درآن با 
ق ی اش اقضا ع و و ان اوسای ار تومیر 
دست است». این گفته ی نوین خانم باقری را آن گاه که با خوانده‌های 
پیش , درباره ی اختراع انحصاری خط اوستایی برای کتابت انحصاری 
اوستا. در پایان عصر ساسانی. مقایسه می کنیم» کم ترین تقاضا و 
انتظارمان معرفی لااقل یک نوشته ی دیگر به این خط اوبستایی است. که 
باقری در این باره زیرکانه ساکت می‌ ماند . زیرا مسلم است که ادعای او 
پوک و تهی و بی مغز است و نمونه ای برای عرضه ندارد و نمی شناسد, 
زیرا او به تر از هر کسی می‌داند که اوستای موجود با خط موسوم به 
سای زا فون هایین آن خی انتایم بسن کزیه اک 


«افسانه های حماسی اقواح ایرانی زبان که در قرن دهم و یازدهم در شاهنامه ی 
مشهور فردوسی مدون و منتظم گشته نیز از اوستا یاد می کنند . با اين حال 
دانشمندان درباره ی نخستین نسخه های خطی - حاوی قطعات اوستا- 
فقط در قرن های هقدهم و هجدهم میلادی اطلاع پیدا کردند. ولی چون 
نسخ اوستا به زبان ناشناسی نوشته شده بوده قابل استفاده تبوده است, تا 
این که در نیمه ی دوم قرن هجدهم جوانی فرانسوی به نام آنکتیل دویرون 
سفری به هندوستان کرد و اوستا شناسی را بنیان گذارد . آنکتیل دو پرون 
پس از آن که با چند ورق از نسخه ی خطی اوستا که در آکسفورد محفوظ 
بوده آشنا شد , (به مسئولیت و خرج خود) عازم هندوستان گشت. و امیدوار 
بود که راز کتاب های مقدس اوستا را بکشاید. 

دوپرون شش سال در هندوستان اقامت گزید (از ۱۷۵۵ تا ۱۷۶۱ م.) و بر 
دشواری‌های فراوان فایق آمد و با روحانیان زرتشتی (دستوران) تماس گرفت 
و اعتماد ایشان را جلب کرد و با رسوم دینی و سنن پارسیان که شفاها و 
سینه به سینه به ابشان منتقل گشته بود آشنا شد. وی در هندوستان خواندن 
متون مقدس باستانی را فراگرفت و چند نسخه ی خطی به دست آورد . آنکتیل 
دویرون در سال ۱۷۶۱ میلادی به پاریس بازگشت و به مطالعه ی مطالبی که 
گرد آورده بود پرداخت و مره ی کوشش های وی به صورت نخستین ترجمه ی 
اوستا به یک زبان اروپایی و متون آن تحت عنوان زند - اوستا. تألیف زرتشت... 


۱۳ دوازده قرن سکوت . بخش سوم , قسمت دوم 
ترجمه به زبان فرانسه از اصل زند با تعلیقات و حواشی منتشر شد. 
بدین طریق مهم ترین اثر ادبیات باستانی ایرانی در دست رس دانشمندان قرار 
گرفت و اکنون قریب دو قرن است توجه دائم عده ی کثیری از مورخان شرق 
باستانی و شرق شناسان و زبان شناسان و علمای فقه اللغه بدان معطوف 
است. اهمیت اثر مزیور واقعاً فوق العاده عظیم است». 
وان هم داستان واقعی اوستا و اوستاشناسی و زردشت و زرد شتیگری. 
که تمام هیاهوی موجود دریاره ی آن‌ها از اواخر قرن هیجدهم و با تدارک 
دو نسخه ی اوستا آغاز می شود که خود می گویند مربوط به همان قرون 
است؟! تا معلوم شود که اگر شعوبیه ی قدیم تنها توانسته اند نام و چند 
بیتی در موضوع زردشت و اوستاء به صورتی غیرمستقیم در شاهنامه 
وارد کنند. شعوبیه ی جدید با تکیه به مهارت های بیش تر آدمی» خط 
ساخته اند. کتاب و مژلف جعل کرده‌اند و اين بار به راستی هیاهوی 
بی‌ هوده ی بسیاری برای هیچ به راه انداخته اند», که گرچه در عالم واقم. 
پس از چند قرن هزینه و عوام فریبی و اسناد سازی, هنوز جز چند هزار 
پیرو بی پشتوانه در سراسر جهان برای این دین ساختگی نپرورده اند 
ولی از میان آن » چه بس بحث های بی حاصل آشوب ساز بیرون کشیده اند 
تا توان مطالعاتی خواهان مطلب را. بی بازدهی و بارآوری ببلعد» فهم 
پيشینه ی ایرانیان را دشوار کند و هویت کنونی آن‌ها را مورد تردید قرار 
دهد . بدین ترتیب خواندن نقل فوق از ارانسکی این حقیقت را بیان می کند 
که مقدم بر دو قرن پیش , کسی در این فرهنگ و سرزمین نامی از اوستا. 
خط اوستایی, پیامبری به نام زردشت نمی برده» و آن چه را که اینک با 
شولا وشعله و ادعیه و اوراد برپا می کنند, تا عهد قاجارگبریگری و مجوسیت 
بوده که پیامبر زردشت نام و کتابی به اسم اوستا را نیز برای آن ها به 
رسمبت نمی شناخته اند. چنان که تا همان دوران» امپراتوری اشکانی 
نداشته ایم و معلوم خواهم کرد که هنوز کتیبه های کرتیر در نقش رجب و 
نقش رستم و نقاط دیگر را برای ما ننوشته بودند. بدین ترتیب خط 
اوستایی. که این همه داستان بی سر و ته درباره‌ی آن تدارک دیده اند , 


پهلوی . ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۳ 


چیزی جز محصول قریحه ی بهودیان نیست که تفرقه در بین اقوام و 
بومیان ایران و بین مردم منطقه یکی از لوازم ادامه ی حیات و ستیز آن ها 


اینک باید به بابی دیگر ورود کنم که گذر از آن مرا و خوانندگان را به 
اون هام ففیی هم نی که ان لاه هام دای خرو هم کابات ماو 
است و صحنه ی فرهنگی ایران باستان را به غسال خانه ی بی مرده شوی 
متروکی بدل می کند که چند جنازه ی ناشسته ی پوک شده, از اعماق قرون 
با سیمای چندش آوری در آن باقی است. 
«(ایرانیان) هجایی نیز دارند که به آن زوارشن گویند و آن را جداگانه با 
پیوسته می نویسند و درحدود هزارکلمه است و برای جدا کردن متشابهات 
به کار می‌رود : مثلا کسی که بخواهد گوشت بنویسد, که درعربی «لحم» است. 
«بسرا» می نویسد و «گوشت » می خواند. این ااست نمونه ی آن لب رم و اگر 
خواست «نان» بتویسد. که در عربی «خبز» است . «لهما» می نویسد و «نان» 
می‌خوانند. بدین گونه میسیب و به همین منوال هر چه را که می خواهند 
می نویسند و چیزهایی را که احتیاج به گردانیدن آن نیست , آن را به همان لفظ 
ف هیواز رای ترفاسم 0۳۴ 
برای ابد این یادداشت این ندیم به عنوان غیرقابل فهم ترین» بی ربط ترین 
و نخبه ترین نمونه در نامربوط نویسی راجع به فرهنگ ملتی , مقام نخست 
خود را حفظ خواهد کرد. به راستی که در تفهیم و تفسیر این یادداشت 
کوتاه نقل شده از ابن ندیم در کتاب الفهرست , چنان عجز عمومی آشکاری 
در نزد اساتید فن , هویدا است , که می توان به صراحت و صلابت گفت که 
هر یک از هجویات جمع و جور شده ی موجود در کتاب‌های استادان. از 
نوع ملی و بین المللی. در توضیح قصد این ندیم از ارائه ی این کلمات. 
چنان که نمونه هایی از آن‌ها را خواهید خواند, خود به تأییدیه ی معتبری 
در مهجوریت فرهنگی مطلق گوینده و نویستده ی آن بدل خواهد شد . چنان 


۳ دوازده قرن سکوت, بخش سوم؛ قسمت دوم 
که می خوانیم ابن ندیم می گوید که ایرانیان «هجایی» به نام زوارشن دارند 
که آن را جداگانه یا پیوسته می تویسند و در حدود هزار کلمه است . احتمالا 
یا ابن ندیم معنی هجا را نمی دانسته و یا ما امروز «هجا» را در غیرمکان 
مناسب خود به کار می بریم . گمانه زنی درباره ی اراده ی این ندیم از کاربرد 
کلمه ی هجا در این متن ناممکن است» اما می‌توان با يقین نسبی گفت که 
او «هجا» را در جای واژه و لفت به کار برده است, چنان که می‌ گوید : 
«زوارشن حدود هزار کلمه است و آن را جداگانه و يا پیوسته می نویسند ». 
و همان جا اشاره می کند «برای جدا کردن متشابهات به کار می‌رود» تا 
تمام سعی ما را برای به نظم درآوردن این کلمات و مفهوم کردن این سخنان 
درهم بریزد و نابود کند. زیرا نه فقط جدا کردن متشابهات به وسیله ی 
هجایی به نام «زوارشن» قابل تفسیر نیست , بل اصل ترکیب «جدا کردن 
متشابهات» هم مطلقاً یی معناست و نمی توان هجا و یا کلامی را در ذهن 
ساخت . که به کار جدا کردن متشابهات بیاید و آن گاه که این وسیله باید 
قریب هزار عدد باشد , دستگاه مغزی محقق را از قدرت می اندازد و تا حد 
نثار ناسرا به اجداد اين ندیم از کوره به در می برد! 

این اوضاع آن گاه که ابن ندیم کار را به ارائه ی امتالی در توضیح منظورش 
می کشاند, ما را مجبور می کند که برای آرام کردن عقل سر به کوه و بیابان 
بگذاریم و به طبیعت پناه بریم . زیرا می گوید اگر یک ایرانی بخواهد بنویسد 
«گوشت », که در عربی «لحم» است, «بسرا» می نویسد و «گوشت » 
می خواند! کسی معنای «یسرا» را در زبان های متعارف منطقه نمی داند و 
جهل کامل تر وقتی پدید می‌آید که بپرسیم چرا باید به جای گوشت نوشت 
«پسرا»» اما «گوشت» خواند. مگر تطبیق میان نوشتن و خواندن واژه ای 
نزد ایرانیان ابن ندیم چه مشکلی ایجاد می کرده است و این حماقت که 
آدمی از نوشتن اصل واژه ای طفره بزند » نشان از چه فرهنگ ممتازی دارد؟ 
در عین حال دلایل لازم برای صدور حکم جنون کامل برای آبن ندیم زمانی 
فراهم می شود که او نمونه ی کلمه ی بسرا را به این صورت لربوانس 
می‌آورد . شناسایی حروف این واژه در تطبیق با نمونه های موجود از 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی‌ نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۲۵ 
فرهنگ های گفتاری و نوشتاری شمال آفریقا تا چین نامیسر است, دهان 
کجی آشکاری است عیناً برابر سراسر فصول و اوراق کتاب الفهرست 
این ندیم » که او به ایرانیان نشان می‌دهد و چنین و بدتر از این است 
نمونه ی تانوی تمثیل ابن ندیم که می‌گوید که اگر ایرانیان اراده‌ی نوشتن 
«نان» می کرده اند . می نوشته اند «لهما» و «نان » می خوانده اند و صورت 
ظاهر «لهما» را با این شکلک بی‌هویت و حالت میس نمایش می‌دهد. 
سعی در ادراک اين که ابن ندیم با سود بردن از شیوه ی نگارش و الفیای 
چه قوم و ملتی واه ی «لهما» راء که خود فاقد معنی است, به صورت 
تصویربالا درآورده به کلی بی حاصل است ومحقق هنگامی مجبور می شود 
کتاب الفهرست را چون زباله ای به ضربه ی پا از مقابل چشم دور کند که 
در پایان تمام این پرت نویسی ها می خواند : «و به همین منوال هر چه را 
که می خواهند می نویسند و چیزهایی که احتیاج به گرداندن آن نیست , آن 
را به همان لفظ خود می‌آورند»!!! 

شمان من ام ات کف سر تیا اه ایکا نا ی مان باکر 
فرهنگی و تحقیقاتی و ابزارهای تجسسی دیگری چون کامپیوتر , و دعوت 
از تمامی مدعیان سراسر دنیا, با قرار دادن یک جایزه ی معتبر جهانی. 
در پی نادره عقلی باشیم که بتواند منظور آين ندیم را از طرح منظر و 
مدخل «زوارشن» دريابد و به دیگران اعلام کند. لااقل من آماده‌ام که در 
صورت یافت شدن چنین خردمند و نخبه آندیشی , که از عهده ی کار برآید . 
به صورت یک خدمت کار کامل , مابقی نقد عمر راء در پاکتی تقدیم او 
کنم. اما حقیقت این است که هیچ یک از بزرگان و دانشمندان و زیان 
شناسان و مطالعه کنندگان فرهنگ کهن و کنونی ایرانیان, نه فقط نامفهوم 
بودن اشارات ابن ندیم در موضوع «زوارشن» در کتاب الفهرست را مبنا 
نگرفته » بل در جای آن و معلوم نیست به چه دلیل » هر یک از آن ها کوشیده 
است تا بخشی از این بی عقلی و نادانی مطلق و مسلم ابن ندیم را خود به 
گردن گیرد تا طشت رسوایی کتاب الفهرست از بام جهان , هیاهو کنان به 
وه هام سره کین یزیر تقاط 


۱۳۶ نوازده فرن سگوت بخش سنوع. قسمت دوم 
«نتیجه ی این بحت لغوی و اقوال دیگر : کلمه ی هزوارش به معنای 
اصطلاحی آن که دخیل بودن الفاظی سامی در زبان پهلوی و خواندن آن به 
پارسی (یازند) باشد , در هیچ یک از متون قدما جز اين ندیم به کار نرفته 
است . محققانی مانند وست , وهوگ و دستور هوشنگ جی نیز بر این عقیده اند 
و گویند : مشکل است که اصطلاح هزوارش در متون قدیم به نظر برسد. 
دستور پشوتن بهرام سنجانا تصریح کرده که در آثار قدیم پهلوی در هیچ 
جا اصطلاح هزوارش به طوری که مورد قبول اهل فن تلقی گردد پیدا 
نمی شود». (مشکور. فرهنگ هزوارش‌های بهلوی. ص ز) 


این اعتراف اولیه و نخستین و صورت واقعی از ماجرا و موضوع هزوارش 
است که تنها آورنده ی نقل را ابن تدیم معرفی می کند . آیا چه گونه 
بیاندیشیم و برداشت کنیم؟ در میان مردم قدیم جز ابن ندیم. سر و کار 
تیا هوتسن ها ان نم ی کسات‌آش زا لوق سل 
جدید به وسیله ی شعوبیه ی جدید بدآنیم؟ در پایان این کتاب من گمانه و 
گویش خود را در اثبات صحت صورت دوم این برداشت بیان خواهم کرد . 
است که آن‌ها در عین آگاهی بر این که موضوع بغرنجی چون هزوارش 
تنها در پاراگرافی بی زیان و گنگ در کتاب الفهرست ابن ندیم عرضه شده 
است ؛ نمی دانم به کداح دلیل در جای رد این تنها نظر بی ريشه و یار . 
دست به جان فشانی های بی دریغ در اتبات صحت این نقل عجیب رده اند . 
در این راه از هیچ پویه ای وانمانده اند و هر یک به حجتی پوسیده تر , که 
گاه صورتی از دلقکی به خود می گیرد » در درستی عرضه ی توهم هزوارش » 
«سیب پیدا شدن هزوارش : در سبب پیدایش هزوارش در زبان پهلوی و 
پارسی میانه گفت وگوی بسیار رفته که از حوصله ی این مقال خارج است و 
الشوزن شبوه ی به کار بردن هزوارش را در زبان پهلوی یک نوع ابهام 
د شبطنت آمیز پنداشته است. 
یونکر تصور می کند که در دربار پادشاهان اشکانی برای این که خود را از 
توده ی مردم ممتاز و جدا نگاه دارند. زمانی معمول شده بود که در پارسی 


پهلوی. ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نکارشی جهان ۱۳۷ 
منانه الفاظ سامی (آرامی) را ده کار برند. 
نظر شیدر : کسی که نخستین عقیده‌ی نسبتاً صحیحی را در علت پیدایش 
هزوارش ارائه داد شیدر بود. وی علت دخول هزوارش را در زیان های ایرانی 
وجود کاتبان و دبیران آرامی نژاد می داند که از زمان داریوش بزرگ در دربار 


هخامنشی می زیسته اند ». (مشکور , فرهنگ هزوارش های پهلوی, ص ط ) 


حتی الشوزن هراس دارد که کسترنده‌ی این اصطلاح هزوارش» یعنی 
ابهامات را متوجه بطن زیان پهلوی می شمارد؟!!! چنان که یونکر مقصر 
تولد هزوارش را نه مهمل بافی به نام آبن ندیم» بل خیل پادشاهان اشکانی 
و متوجه دبیران و کاتبان آرامی نژاد دریار هخامنشی می کند!!! به کدام 
سبب این گروه انبوه صاحب نظر, با این وضوح از اعلام بطلان نظر 
ایران باستان در میان مرداب زوارشن غوطه می خورند . بی این که هدایتگر 
هوز» مرتب بوده است و خط تحردری پهلوی که آن را خط «هزوارش » ندز 
تامند, به قرار ذیل است ». (بهار. سیک شناسی, جلد اول. ص ۱۰۷) 
برای نخستین بار از زبان و قلم بهار و تنها به فتصد ماست مالی کردن 
موضوع «زوارشن » در کتاب الفهرست , با جمال خطی آشنا می شویم » که 
بهار اختصاصا آن را «+خط هجا» خوانده است!!! این جان فشانی او برای 
حفظ آبروی ابن ندیم راستی که به بهای بر باد دادن آبروی شخص او 
ماه یه شخ ونر آن یه را که مهار با عتوار کر وف خط هت مان خون 
اختراع کرده , از آن که منبع آن را نمی آورد » یک دخالت دل به خواه در فرهنگ 


۱۳۸ دوازده قرن سکوت. بخش سوم , قسمت دوم 


حروف هجا 
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این حروف خط «هجا» به روایت بهار و منقول از ص ۱۹۷ جلد اول سبک شناسی اوست که ابداع و 
اختراعی شمرده می شود انحصاراً برای تحمیق دیگران و تبدیل فرهنگ ملتی به تفرجگاه خصوصی 
امتال بهار . 


یک جاعل و مجرم فرهنگی به عالمیان معرفی کنیم و از تمام ستایش های 
بی‌سبب که به کار این ناواردان می زنیم , و سرانجام آن سرگردانی فرهنگی 
کامل مردم سرزمین ما شده , بیش از این بپرهیزیم . من یقین دارم که تنها 
و تنها انتشار این جدول حروف از خط و زبان به اصطلاح هجا, که بهار 
دست ساز کرده است , در هر ملکی که حساب و کتاب فرهنگی اش به سامان 
رسیده باشد , تا سر حد اخراج برآورنده ی آن از عرصه ی عرض اندام دانایی 
موجب واکنش می شود و مدعی چنین گستاخی آشکاری را به سیاه کاری 
و چشم بندی و معرکه گیری در فرهنگ ملتی متهم می کنند . اما با افسوس 
بسیار شاهدیم که این گونه کتاب های سیاه بهار . که تنها تفسیر یک برگ 
ایا شزوس با عاهی مای او نا رم وی وان ات 
آرایه های آموزشی این سرزمین در سطوح مختلف کاربرد دارد . 

نگاه ساده‌ای به جدول حروف هجای بهار, ما را با اندازه ی آلودگی این 
صحنه سازی ها آشنا می کند. او که هیچ مبداء و منبعی برای معرفی 
حروف خط و زیانی به نام خط و زیان «هجا» در اختیار ندارد, ناگزیر از 


روی همان دو کلمه ی +یسرا» و «لهما». که پیش تر این ندیم تصویر کرده 


بود» یک جدول الفبا می‌سازد که با «الف» آن می‌توان «خ» و «ه» را هم 
نوشت چنان که «ر»و «ل» و «ن» و «واو» آن یک شکل است , و بالاخره آن 
حروف بی هویتی را که بهار در سطر پایانی جدول اش به خواننده ی خود 
به جای «ج» و «د» و «ز» و «گ» و «ی» و یک حرف بی معنای دیگر نمایش 
می دهد با خودداری بسیار و در ملایم ترین صفت و نام گذاری جز چشم 
بندی جاهلانه نامی نمی گیرد . پیداست این حضرات که درصد سال اخیر 
و نمی دانیم در برابر چه حاصل و درآمدی, از هیچ کوششی برای گم راه 
کردن فرهنگ ملی و اسلامی جوانان ما وانمانده اند. باید هم از التجاء و 
اقدام به چنین شگردهایی پرهیز نداشته باشند و فاجعه آن جاست که 
همین بهار هم نتوانسته است جدول خود را به صورتی بیاراید که از شمایل 
آن » بیرون کشیدن دو واژه ی «بسرا» و «لهما» میسر باشد! آیا این بلندنامان 
بی‌هوده گوی نا اين اندازه حرفه ی خود, که آموزش و انتقال فرهنگ به 
نوآموزان ما بوده است راء سرسری می گرفته اند؟ 
«دیگر, قسمتی از الفبا بود, که آن را جدا از هم, یا پیوسته می‌نوشتند و 
«زوارشن» می نامیدند . این زوارشن ها قریب هزار کلمه بود, و آن‌ها را برای 
تا کرون اقات متفانهار داحتا رت فا کی که مقس سیگ 
بنویسد: «گوشت» می نوشت : «یُسراء ومی خواند, گوشت به این شکل ۰ معد » 
و اگر می خواست بنویسد «نان» می‌نوشت «لحما» و می‌خواند نان به این 
شکل « لهس »و هر چه می خواستند بدین طریق می نوشتند , مگر لغت هایی 
که محتاج به بدل کردن آن نبودند که آن را عینا به لفظ فارسی کتابت 
هی تموکد نی( بان شک شتاسی بحد ارل ون ۳۱۲۳۴ 
این پاسخ مکرر و مستمر و منفرد تمام کسانی بوده است که قصد ورود 
به موضوع زوارشن را داشته اند و می‌بینیم که بهار هم تکرار داده‌های 
ابن ندیم را , عیناً به عنوان توضیح آن آورده است! با اعترافی به دست کاری 
در حروف اصلی, تا با جدول من درآوردی او , برای حروف هجا منطیق تر 
شود که معنایی جز جعل در جعل ندارد. با این توضیح در ذیل همان 
صفحه , که کار را از بد نیز بدتر می کند. 


«اين دو لغت را در اصل کتاب مشوش ضبط کرده بودند ولی خوانده می شد . 


ِِ دوازده قرن سکوت , بخش سوم قسمت دوم 
بنابر این ما صورت قریب به آن را نوشتیم و صورت هایی از باقی حروف 
نیز در اصل بود که به کلی خراب و ضایع شده بود . توضیح دیگر بنا به آن 
که بایستی هزوارش در اصل معنای صحیح و مناسبی با لغتی که هزوارش به 
آن تعلق دارد داشته باشد . می بایست به جای گوشت (لحما) از ماده ی (لحم) 
عربی باشد بنویسند و به جای نان (بسرا) که به عربی نام نوعی است از 
خرما. ولی در زبان پهلوی این معنی رعایت نشده و کاهی هزوارش ها 
درست مطایق اصل نیست ». (بهار . سبک شناسی, جلد اول. پاورقی, ص ۱۱۴) 
به راستی که رجوع به حدسیات ستون پیش گویی و طالع بینی روزنامه ها, 
بسیار منطقی تر و استوارتر و قابل فهم تر از سخن سرایی این استاد در 
سطور بالاست. اگر این توضیح نیز تنها بر سرگردانی بیش تر خواننده 
می‌افزاید و سمبل کاری بهار را آشکارترمی کند. ظاهراً مسئول و مقصری 
جز خواننده ندارد که قدرت برداشت مفهومی را از این شبرین نویسی ها از 
دست داده است. اگر این منصب داران فرهنگی ما قادر نبوده اند و 
نخواسته اند در جای این همه مبهم گویی و مبهم نویسی , پاراگرافی در 
تا شتا شین افضاهام ان خیم نک رنه یا ان زر سانت (س که فخروت 
ابن ندیم مستقیماً با ویرانی شخصی آنان مرتبط می شود و انبان 
دانایی هایی فرهنگی شان که اساسا محتوایی جز اباطیل الفهرست و بدتر 
از الفهرست ندارد. بدون تقاضا می ماند . 


«چنان که ملاحظه شد. در آغاز , خطوط پهلوی را هفت دانسته و در شرح آن 
هشت آورده و اگر (زوارشن) را هم خطی جداگانه فرض کنیم عدد به نه 
بالا می‌رود. و هر گاه نامه دبیری و هام دبیری را هم دو قسم خط فرض کنیم 
مثال ها به ده می رسد . ولی حق ان است که این دو را یکی دانسته. و نیز 
زوارشن را با کتابت رپسائل, یکی بشماریم (0!) و کستح و نیم کستج را 
هم که عدد حروف آن دو بیست و هشت است یکی بدانیم. یا راز سهریه و 
راس سهریه را که تام هر دو به هم شبیه است یکی فرض کنیم. آن گاه هفت 
قلم درست می شود (!!!)». (بهار. سبک شناسی , جلد اول. ص ۱۱۴) 


و بار دیگر پاراگراف بالا را بخوانید و صد بار دیگر خواندن آن را تکرار 
کنید . از میان و در جوف آن چه خواهید یافت و نویسنده ی آن را چه کس 
فرض خواهید کرد؟ این‌ها بیان صریحی است توام با استدلال‌هایی که 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۳۹ 
تمنای ندیده انگاری مشکلات کتاب این ندیم از ظاهر و باطن آن ها پیداست . 
بعدها خواهم نوشت که تلاش آشکار امثال بهار برای قرار دادن کتاب 
اين ندیم در ردیف اسناد مطمئن شناخت فرهنگ ایران و اسلام» اجایت 
چه دعوتی است! 
«هزوارش ها لغاتی بوده است «کلدانی» با «آرامی» که در وقت خواندن 
به پارسی خوانده می شده است و فعل‌هایی هم از این لغات با علائم 
مصدری و ضمایر نوشته شده و به پارسی می خوانده اند چون «یکومون تن» 
یعنی ایستادن و یکومونی ایستادی و یکومونم یعنی ایستادم و یکومونند یعنی 
ایستادند از این رو کسی که بخواهد آن‌ها را درست بخواند یا باید از 
استاد بشنود و يا باید خود به زبان آرامی و ريشه ی لغات سامی مانند 
عبری و کلدانی و غدره واقف باشد. متأسفانه علمای زردشتی هند که از هر 
دوی این وسایل عاری بوده اند معنی لغات مذکور را به قرینه با به کمک 
کزخهة های ها رنه و قاری ورتافته بویت آما طریق افظ را ی ای مقلا 
الق رنه وهای هی راید ها ابش درا متاستتا بای تاش ات 
و صاد را به صدای میم و کاف. یا را به صدای جیم و غیره می خوانده اند و 
برای نمونه یک لغت را از برهان قاطع شاهد می‌آوریم. هزوارش «چشم» در 
پهلوی «عَینّه» است و حروف مکتوب آن عبارت است از «۱ ی ن د» که الف را 
باید عین بخوانند و هاء آخر کلمه نیز هاء بزرگ و شبیه به «م و نون» پهلوی 
ات که نبرهم خوشته شده باشتاء تا دو آین که گفته شب خضرات آین کلمه زا 
«اینمن» خوانده بودند و صاحب برهان در مورد این لغت می نویسد که : اینمن 
به بان پازند چشم را گویند!». (بهار , سبک شناسی , جلد اول. ص ۱۱۶ پاورقی) 


به نظر می رسد که بهار , اختیار تمام حواس خود را از دست داده باشد و 
جان فشانی او برای نجات آن یادداشت چند سطری ابن ندیم , نزدیک است 
که کار را به مراتب غیرقابل پیش بینی بکشاند . او می گوید که هزوارش ها 
لغاتی کلدانی یا آرامی اند» که به هنگام قرائت , احتمالاً خود به خود , قارسی 
می شده آند! و نمی دانیم از کجا مصدری می یابد به نام «یکومونتن» که 
فی المجلس آن را ایستادن معنی می کند و دیگر کسی جلودار بهار نیست 
که صرف زمان حال فعل تازه یافته اش راء درست برابر اسلوب آمروزین 
زیان فارسی, به پایان برد و چون خود می‌داند که کاری جز خیال بافی 
انجام نداده است ‏ خواننده را بر حذر می دارد که اگر زبان عبری و کلدانی 


۱۳۳ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


و دامی و غیره را نمی داند از دنبال کردن موضوع صرف نظر کند و آن 
چه را هم که در پایان نقل فوق در قضیه ی اشتباهات قرائت هزوارش نزد 
علمای زردشتی هند می‌گوید , انصاقاً معلوم می‌کند که برای رسیدن به 
مقام و دانش بهار. هیچ جز پرت نویسی لارم نیست! 


«بالجمله خط کتیبه ی ساسانی به تدریج مانند پدر خود که خط کتییه ی اشکانی 
باشد از بین رفت و خط پهلوی تحریری تا قرن چهاردهم میلادی یا هفتم هجری 
در ایران باقی ماند ولی عاقبت در مقابل رقیب پرزورتری که عبارت از خط 
معرب و منقوط نسخ و ثلث باشد از میان رفت. اما در هندوستان قرائت آن 
خط به طریق تدریس تا درجه ای دوام آورد . اما پیداست که این قرائت تا چه 
پایه ناقتص و ناتمام بود. خاصه در خواندن هزوارش‌ها که هنور هم 
موبدان و علمای مزدیسنان آن کلمات را غلط می خوانند و نمونه ی غلط 
خوانی مزیور در برهان قاطع و «دستور پهلوی» به خوبی هویداست, و اصلاح 
این اغلاط را باید حتماً مرهون خاورشناسان و پشتکارعدیم النظیر ایشان 
بود خاصه دکتر اندرباس آلمانی و به ترین تلامذه ی او آقای پروفسور 
هرتسفلد آلمانی که در چند سال اقامت خود در ابران منت استادی 
برجمعی از طلاب اترانی دارند:. (بهار , سبک شناسی, جلد اول. ص ۱۱۵) 


می بیتید که این خیل خاورشناسان عدیم النظیر را به عنوان برگه ی تصحیح 
و توضیح » چون ویروسی به همراه کتاب ابن ندیم به میان اعراب و ایرانیان 
و به طور کلی مسلمین فرستاده اند تا فلج فرهنگی موجود را در مقوله ی 
شناخت درست هستی فرهنگی منطقه شیوع دهند و ناقلین این فلج جز از 
قماش بهار تبوده اند که متن زیر نشان می دهد که این همه تأییدیه ای که 
او و امتال او بر متن الفهرست گذارده و می گذارند, به توصیه ی کدام وسیله 
سازان» صورت گرفته و می گیرد . 


«آقای پروفسورهرتسفلد به اشاره ی دولت , محضر درسی در خانه ی خود 
راه انداخت و چند سالی حقدر و امثال حقدر به قدر استعداد خود از آن 
محضر استفاده کردیم و راهی برای بررسی و مطالعه ی ما از فیض ایشان 
باز شد و اکنون هم آقای دکتر ابراهیمیان از تلامذه ی ایشان است که در 
کاش رشرای عالیبه ریس این قطن زیان اشتفال فاری»: 

(یهار , سیک شناسی . جلد اول» ص ۱۱۶ » پاورفی) 


پهلوی. ناتوان ترین و و بی‌ نشان ترین خط نگارشی جهان ۳۳۲ 


اندکی تأأمل معلوم می کند که فرهنگ وارداتی و قلابی ایران باستان, که 
مملو و مشحون از تناقضات و موهومات و عوام فریبی و افسانه و دروغ 
و دغلیت است., به زیان و دست همین حقیر و امثال او تأییدیه خورده که 
چند سالی را در محضر استادی چون هرتسفلد : بهودی حیله گر آلمانی . 
به مغزشویی گذرانده اند . باری , اینک که علی رغم عبور از این همه دالان 
تنگ جست و جو, هنوز معلوم مان نیست که زوارشن چیست و از نقش معین 
آن در موضوع خط و کتابت پیش از اسلام ایرانیان سر درنیاورده ایم. 
عازم می شویم تا اندازه ی اعتیار سایه ی قلم دیگر مفسران این واژه ی 
این ندیم ساخته را نیز اندازه گیری کنیم . 


«معتی کلمه ی هزوارش : دکتر وست در مقدمه ی جلد پنجم سلسله ی کتب 
مقدس مشرق می نویسد که این کلمه اسم معنی و مجردی است ار مصدر 
«زواریدن» که به معنی فرسوده شدن و کهنه و پوسیده گشتن است. 
دارمستتر در کتاب مطالعات ایرانی این کلمه را مشتق از ريشه ی «زور » دانسته 
گوید که : در اوستا «زبر», و در سانسکریت «هور» به معنی اعوجاج و 
پیچیدگی است . سپس نتیجه می گیرد که «زوارشن» به معنای تغییر و تبدیل 
می باشد, و آن شیوه‌ای است از نوشتن که معنای حقیقی را پنهان و مخفی 
می‌کند. دارمستتر چنین پنداشته که ریشه ی «زور» در عربی که به معنی 
تزویر در نوشته و سند است نیز مأخوذ از این اصل می‌باشد؛ یونکر در 
فرهنگ پهلویک. کلمه ی هزوارش را به معنی بیان و تعبیر و تفسیر دانسته 
است ». (مشکور , فرهنگ هزوارش‌های پهلوی, ص ب) 


نگ مر ی کات اش وی تشن کر ری با زا رش 
برجسته ترین عناوین ایران شناسی در برداشت از واژه ی «زوارشن» است . 
آن چه را که در مجموع می توان از این سطور استتباط کرد به طور خلاصه 
این که هزوارش یعنی نوشتن بدون اراده ی بیانی است که به هنگام خواندن. 
نباید همان اراده ی پیشین هنگام نوشتن را دنبال کرد! البته این نه وصف 


۱۳۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم, قسمت دوم 


هم در آغازکار شاهد آن است که عالی مقام ترین کارگزاران بین المللی 
نیز درمانده اند! آیا مشکور با نوشتن کتابی درباره ی کلمه ای که تمام 
مدعیان در فهم معنای نخستین و اولیه ی آن نیز عاجزند, تا چه انداره به 
انتشار دروغ و فریب در موضوع درک ملزومات تاریخی و فرهنگی ایران 


«خط «راز دفیره» را که به صورت «راز سهریه» در نسخه های آن کتاب مکتوب 
است , چنین تعریف کرده که «پادشاهان رازها و اسرار خود را در روابط با 
ملت های دیگر به آن خط می نوشتند و شماره ی حرف های آن چهل بود و هر 
صوت و حرفی شکلی خاص داشت و از لغات نبطی در آن چیزی نبود». 

علاوه بر اين‌ها از خط «راس سهریه» نام می برد و دریاره ی آن می تویسد که 
علم منطق و فلسفه را بدان می نوشتند و آن شامل بیست و چهار حرف بوده و 
نقطه داشته و ما آن را ندیده ایم. درباره ی «دین دفیریه» نیز می گوید که خط 
دینی است و اوستا را بدان می نوشتند. سپس می گوید : «نوعی دیکر از خط 
بود که آن را جدا یا پیوسته می‌نوشتند و «زوارشن» می نامیدند . این زوارشن ها 
قریب هزار کلمه بود و آن ها راء برای باز شناختن لغت های متشابه از یکدیگر » 
اختیار کرده بودند. مثلاً کسی که می خواست بنویسد «گوشت» می نوشت 
«یسرا» و می خواند «گوشت» به این شکل : له و اگر می خواست بنویسد 
«نان» می نوشت «لخما» و می‌خواند «نان» به این شکل : هس و هر چه 
می خواستند به این صورت می نوشتند . مگر لغت هایی که به بدل کردن آن 
احتیاج نداشتند که آن‌ها را همچنان به لفظ فارسی کتابت می کردنده. اما 
توضیحات این مورخان مبهم است و در نام خطوط نیز تحریف و 
تصحیف راه یافته و صورت اصلی و درست آن‌ها معلوم نیست. مقلا 
شاید «راس سهریه» که ابن الندیم می‌گوید علم منطق و فلسفه را با آن 
مي نوشتند در اصل «دانش دیریه » بوده باشد. بنا یر این بحث ما درباره ی 
خط‌هایی است که نمونه هایی از آن ها در دست است و تاکنون خوانده شده و 
هویت آن ها را شناخته اند». (خانلری. تاریخ زبان فارسی , جلد اول. ص ۲۴۴ ) 


ی ی کی ام ای یفن شورس 


پهلوی , ناتوان ترین و و بی‌نشان‌ترین خط نگارشی جهان ۱۳۵ 


جملات او بوی ضعیفی از ناباوری بلند است » اما تعرض آشکارش چندان 
زیرا پس از بیان کشف ابهام و تحریف و تصحیف در داده های ابن ندیم , 
اظهار وجود او نه در خروش و تعرض و تحقیر و تذمیم مطالب الفهرست. 
بل بدون هیچ توضیح فنی و منطقی, به این صورت بروز می کند که : 
«راس سهریه », در اصل «دانش دبیریه» بوده است!!! این اوضاع صاحب 
سخنان ما بوده و هست, که مرجع و مبدا و موضوع سروری آن‌ها در 
فرهنگ روزگار ما راء در پراکندن همین نشانه های ناتوانی و ندانم کاری 
همه داده ی نامربوط در آن کتاب. مأمور بوده اند. 
«هوزوارش : یکی دیگر از دشواری‌های خط پهلوی آن است که بعضی از 
کلمات را به زبان آرامی نوشته به زبان ایرانی (پهلوانیک یا پارسیک ) 
است . زبان و خط آرامی چنان که دیدیم در شاهنشاهی هخامنشی رایج بود , 
و کاتبان آرامی در آن دستگاه به خدمت کماشته می شدند . 
از روی سنک نوشته ای در تخت جمشید که شاید به خط آرامی و زبان 
پارسی باستان باشد می‌توان دریافت که خط مزبور نه تنها برای نوشتن 
زبان‌های سامی. بل که برای کتابت زبان‌های ایرانی هم از همان روزکار 
به کار می رفته است. بعضی سکه‌ها از امیران پارس , پادشاهان «پرته دار » 
پیش از ساسانیان, نیز به دست آمده که نام ایرانی را به خط آرامی روی آن ها 
ثبت کرده اند . بنابر این شیوه ی هو زوارش نویسی ممکن است از آن جا ناشی 
شده باشد که کاتبان آرامی به زبان خود یعنی شیوه ی تحریر کلمه ی آرامی 
انس و عادت داشته اند و هنگام نوشتن متن های ایرانی کلمه را به صورتی که 
در زبان خود می نوشتند ثبت کرده اند. 
این الندیم می‌گوید : «اين زوارشن‌ها قریب هزار کلمه بود و آن‌ها را برای جدا 
کردن متشایهات از یکدیگر اختیار کرده بودند». شاید در مواردی دو با چند 
کلمه ی پهلوی که به آن خط ناقص نوشته می شد با هم متشابه درمی آمد 
و موجب اشتباه می‌شد. اما این نکته را علت کلی و عام برای اتخاذ اين 
شبوه نمی توان فرض کرد. در هر حال نوشته های پهلوی همه دارای 


دوازده قرن سکوت . بخش سوم , قسمت دوم 


شماره ی فراوانی از لغات «هوزوارش» است و در بعضی متن ها شماره ی 
(خانلری, تاریخ زبان فارسی, ص ۲۵۱) 


اما این متمم و تکمله , بر آن تأمل و تعرض آبکی پیشین خانلری» نوعی 
تویه نامه شمرده می شود که نیم سطری مطلب قابل اعتنا و با لااقل دارای 
در زمره ی خواب های آشفته ی خانلری شمرده می شود . در مجموع , مطلب 
بالا , در مراتب متعدد, از عدم صلاحیت خانلری در ورود به این میاحث 
چه گونه توانسته است به نحوه ی تلفظ واژه ای در ۳ سال پیش پی 
برد» بدون جواب می ماند و اگر تمام حدسیات او بر این محور می چرخد 
که «شاید» در تخت جمشید سنگ نبشته ای به زبان آرامی باشد. و اگر 
می دانیم که در تخت جمشید هیچ نوشته ی کهن آرامی نیست » پس گفته ی 
او. چون بخار بی دوام می‌ شود و اگر اين گزافه را بر احتمال وجود چند 
واژه ی آرامی بر گور داریوش گذارده بانشد , پیش تر معلوم شد که افزوده ای 
از ۲۰۰ سال پس از مرگ او بوده است و آن گاه آن چه را به نام سکه های 
نقر شده بر آن هاء ناشناخته اند . 

پس نتیجه گیری از این همه مقدمه ی تادرست که گویا کاتبان آرامی چنین 
و یا چنان می نوشته و سپس چنان و چنین می خوانده اند, به خندیدن بر 
ریش خود می‌ماند. و از همه تعرض برانگیزتر آن جمله ی نهایی و اظهار 
فضل ناشیانه ی خانلری است که می‌گوید تعداد هزوارش‌ها در متون 
میسر شده, هنگامی که هنوز دریاره ی هوزوارش در پیچاپیچ معنا کردن 
اولیه ی آن نیز مانده اند و هنوز قادر تیستند با اشاره به واژه ای درمتنی. 
آن را به طورمشخص و مدلل «هزوارش » بخوانند و ريشه ی آن را در آرامی 
شناسایی کند؟! 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۳۷ 
اف این کط ففتوا زین یه کار رفته است, هروارشن غبازت از واته‌های زرآمی 
است که در نگارش به خط پهلوی نوشته می شود ولی در تلفظ برابر آن آرامی‌ها 
را به پهلوی تلفظ می کردند . به سان آرامی ۷۲ برابر پهلوی 080 «از.. خطی 
که برای نوشتن کتاب‌های پهلوی به کار رفته است به خط پهلوی کتابی یا 
متصل معروف است . خطی که برای نوشتن کتیبه‌های پهلوی به کار رفته است 
به خط کتیبه ای یا منفصل معروف است . خط پهلوی کتابی دارای چهارده حرف 
وخط پهلوی کتیبه ای دارای نوزده حرف است . درخط پهلوی برخی نشانه های 
خطی برای چند آوا به کار می رود ». (اکبرزاده, کتیبه های بهلوی, ص ۱۵) 

اکیر زاده نیز با نگارش این چند سطر سرگیجه آور. خود را از شر فهم 

موضوع هزوارش خلاص کرده است . مضحک ترین بخش نقل او آن جاست 

که می‌نویسد : آن خط پهلوی را که به صورت منفصل. بر سنگ‌ها و 

کتیبه ها می نوشته اند. ۱۴ حرف و آن دیگری را که , به الگوی خط عرب. با 

چسباندن حروف به یکدیگر » به صورت متصل در کتاب ها ضبط کرده اند 
نوزده حرف داشته است؟! از شر این همه مبهم اندیشی و اختراع این گونه 

همه فن حریفی های بی معنا, تنها می توان به آستان خداوند رحیم پناه برد . 

آیا تا کنون کسی مستدرکی بی‌بهاتر از این شنیده بود که دو صورت 

نگارشی از خط و زبان واحدی را, با الفبایی از نظر تعداد نابرابر بنویسند؟ 

اسر تماع ور انقها نی کت نمی شاه ها 

خطی برای چند آوا به کار می رود». معنا کردن این تذکر نهایی اکبرراده 
لو فوعتوع خط بارش آشریی لقمه‌ ای ابش که ای تا درخاندن مور کرنه 
به خورد خواننده اش می دهد و مرا به یاد بیانیه ای از تفضلی می‌اندازد 

که در یکی از کتاب های اش آورده بود : 


نوحه بوده است. نه حرف نویس و آوانویسی آن )٩۱!!(‏ : 

۱) شکل ترکیبی له در ردیف له + لا آمده است, حتی اگر ترکیبی از 
حروف دیگر باشد. 

۲) شکل های سوه و درم یکسان به شمار رفته و در ردیف زه + [0 آمده 
است » حتی اگر ترکیبی از له + ه6 آمده است , حتی اگرترکیبی از زد +6 


۱۳۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم ؛ قسمت دوم 


۳) شکل ترکیبی لل در ردیف و + لس آمده است, حتی اگر این شکل 

صورتی از لد با د + و باشد. 

۴) شکل‌های هل( و ۵7 یکسان به شمار رفته و در زیر و + (۵ آمده 

است. حتی اقر ترکیبی از ۵ + ,6 باشد. 

۵) شکل ترکیبی له ترکیبی از فء + فقه به شمار رفته است. حتی اگر 

ترکنبی از وو + و با و + و + و باشد. 

۴ شکل هه حرف ٩‏ به شمار آمده است. حنی اکر ترکدبی ار و + و 

ات 

۷) شکل ترکیبی فش" در ردیف هو + له آمده است. 

۸) شکل ترکیبی فففف ترکیبی از وه + هو به شمار آمده است. 

*) شکل 4" حرف 5 به شمار آمده است , حنی اگر ترکیبی از و + له 

باشد. 

۰ شکل ۲۸3 ترکیبی از ال + | به شمار آمده است. 

۱) شکل 6) در هزوارش‌ها نیز همچون در کلمات دیگر در ردیف 6 + ] 

آمده است. 

۲ شکل‌های ومط6 و لال(6 یکسان به شمار آمده و در ردیف لا + 

[0 آورده شده است . حتی اگر ترکیبی از لا + 6 باشد». 

(آموزگار , تفضلی . زبان پهلوی و ادبیات و دستور آن» ص ۱۱۷) 

در تفسیر این یادداشت تفضلی که در توضیع نحوه‌ی بازخوانی اش از 
خط پهلوی متصل آورده. هیچ نمی توان نوشت الا این که تدکرات او را به 
ی هس و یواوه نتاس که سای 
او را بر ترکیبات خط پهلوی چشم بسته بپذیریم و در جزییات داده‌های اش 
اتف هی فطاله تک زی ک و سا امد خن ان باه 
نمی داند و احتمال می دهد تشخیص های اش نادرست از کار درآمده باشد, 
اما اصرار دارد که شما اندرز او را بپذیرید و در سخن اش چون و چرا نکنید . 

«زردشتیانی که از خط پهلوی استفاده می کردند فرهنگ های ویژه ای برای 

تفسیر انديشه نگاری ها داشتند. که هر انديشه نگاری - یا هزوارش - به زیان 

پارسی میانه «ترجمه» (توضیح ) می شد .... مولفان متقدم عربی زیان با اين 

شیوه ی قرانت متون پهلوی آشنا بوده اند . ابن مقفع (قرن هشتم) می‌گوید 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۳۹ 


که : «آنان (یعنی پارسیان ) خط خاصی دارند که زوارش نامیده می شود : مثلاً 

اگر کسی بخواهد « گوشت » بنویسد » بسره می نویسد و گوشت تلفظ می کند . 

با اگر بخواهد «نان » بنتویسد «لحمه» می نویسد و نام می خواند...۰. 
(ارانسکی, مقدمه ی فقه اللغه ی ایراتی. ص ۱۷۷) 


این تیری است که ارانسکی در تاریکی خرافه های فرهنگ ایران باستان 
رها می کند . توضیح ارانسکی درباره ی هزوارش ها همین چند سطر است . 
ارانسکی نیز چون دیگران» مظلومانه فقط روایت ابن ندیم از ابن مقفع 
دروغین را با همان دو مثال احمقانه تکرار می کند و بی عرضه ی نمودار و 
نمونه ی کوچکی از ادعاهای اش , نوع تازه ای از نادرست گویی را منتشر 
می‌کند که گویا هزوارش گونه ای انديشه نگاری بوده و معلوم است که 
سرانجام او نیز از نمایش یک هزوارش «انديشه نگار ». ناتوان می ماند . 


«می توان گفت که تحول خط از آرامی به پهلوی سیری قهقرایی داشت, زیرا 
حروف الفبا وضوح و فردیت نخستین را از دست دادند و در ترکیب با یکدیگر 
صورت های متفاوتی یافتند. تعداد حروف نیز به چهارده تقلیل یافت به 
طوری که اکثر نشانه ها هر یک نماینده ی چند صورت بودند. اگر بخواهیم 
از دشواری معماگونه ی خط پهلوی تصوری به دست آوریم باید متنی 
را به خط شکسته ی فارسی امروز مجسم کنیم که حروف آن بدون نقطه 
و سرکش نوشته شده باشد. اما دشواری نمایان تر خط پهلوی در وجود 
صدها «هزوارش» است : کلماتی که به زبان آرامی نوشته می‌شد. اما به 
زیان فارسی میانه خوانده می‌شد. مثلا آن چه را که «یوم لیلا. تو را. بَیتا. 
ملکان ملکاء من». نوشته می‌شد , به ترتیب «روز» شب , گاو . خانگ , شاهان 
شاه , آاز» می خواندند . در صرف افعال نیز معمولا ماده ی لغت را به صورت 
قالبی به آرامی و شناسه ی آن را به فارسی میانه می نوشتند ؛ مانند : مکبلون - 
تن (صورت مکتوب) < پُدیُرفتن (صورت ملفوظ). عبیدون - یت < کنیت / 
کنید , عبیدون -ت < کرت / کرد , بعیحون - یت 2 خواهید, بعیحون - ست - 
خواست. هزوارش های پهلوی در حقیقت معنی نگار (ایدیوگرام)هایی اند که 
به ویژه در صورت ترکیبی ماده - شناسه » معنی نگارهای خط میخی سومری 
- اکدی را به یاد می‌آورند. با توجه به فراوانی هزوارش‌ها در خط پهلوی. 
ای اه قاری میا و سا ارو 

سیب پدیدار شدن هروارش ها فقط در چه گونگی تحول ربان اداری ابران 
قایل توضیح است. زبان اداری دولت هخامنشی, چنان که گذشت. آرامی 


دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 
امپراتوری بود. این زبان بر اثر کثرت استعمال میان کاتبان ایرانی, که در 
مکتتی فان آراسی شواق عویخته مودنو رفته رفته ار تاه قاری اسان 
هخامخشبی ی بعدا فازشی اثه‌ی عنهد اشتکانی افاشته فند. در ومانی که کمان 
می رود حدود سده‌ی دوم ق. م باشد. صرف و نحو این زیان از آرامی به 
فارسی میانه تبدیل گشت. به این ترتیب زبانی برای نوشتن حاصل شد که 
نیمی از واژگان آن آرامی و نیمی ایرانی بود. اما لغات آرامی (هزوارش‌ها). 
چنان که رسم دبیران آرامی زبان عهد هخامنشی در ترجمه ی نامه ها نیز بود . 
تنها در کتابت محفوظ ماند» ولی به زبان فارسی میانه خوانده می‌شد. در 
دوره‌های اخبرتر دبیران و مویدان ایرانی زبان. دیگر نه معنی و نه 
تلفظ اصلی هزوارش‌ها را نمی دانستند و فقط شکل آن‌ها را به خاطر 
می سیردند». (برجیان. کتابت زبان های ایرانی. ص ۰ ۵) 
این متن برجیان را. می توان برای موزه‌ای نگاه داشت که در آینده و به 
ویزه در ایران. به عنوان مرکزی برای حفظ و نمایش حرف های من درآوردی 
بی پشتوانه و نامفهوم تدارک دیده خواهد شد. او ابتدا برای همین صورت 
ف دغ حط یاو صالی ان خط شست هقی ونان قاری اسوی اس اور 
با این حاصل که بهره برداری از خط پهلوی را ناممکن بگوید و برای دشوارتر 
کردن موضوع به هزوارش ها می پردازد و از عالم غیب مشتی واژه ی از 
این صورت به آن صورت درآمده می آفریند که نمی دانیم در کدام کتیبه و 
متنی یافته است . مضحک تر از آن نیست که برجیان نیز . مثل بقیه ی این 
گروه» نوع خواندن و تلفظ کلمات را در ۲۰۰۰ سال پیش می دانسته است. 
به واقع چنین گوش هایی که برای یک کشف فرهنگی ناممکن, تا عمق تاریخ 
دراز می شوند , همان به کار تفسیر سمعی و بصری اصطلاح هزوارش 
می‌آیند که به ظاهر ۰ ۴ درصد واژه های پهلوی را تشکیل می داده است. 
اگر برجیان توانست واقعاً ۴۰ واژه‌ی کهن بیابد که به طور قطع اثبات 
پهلوی بودن آن میسر باشد , من می پذیرم که صد در صد کلمات پهلوی 
هزوارش بوده است » هر چند که معصومانه اعتراف می کنم که نمی دانم 
آن مبهمی که این ندیم به صورت کلمه ی زوارشن بافته, چه معنایی 
می‌گیرد , اما می‌دانم اين مهمل محض را چه زمانی, چه گونه و برای چه 
کاربردی ساخته اند , که به آن خواهم رسید. 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۳ 
بخش آخر تصورات برجیان یک نمونه ی کامل از خیال پردازی ها و لاف و 
خط و زبان اداری هخامنشیان » آرامی امپراتوری نود . معلوم نیست که 
ایرانیان به چه جرمی محکوم به شنیدن چنین حرافی‌های بی هویتی 
هخامنشیان قلمی شده. هنوز ناممکن است, این ها با کدام ذخیره و 
زیاده گویی بر این «هیج» نام دهان پر کن امپراتوری را هم اضافه می کنند 
و چرا کسی از برجیان و دیگر اعضای این مافیای فرهنگ ایران باستان 
سازی نمی پرسد که نمونه ی آن متن های هخامنشی و اشکانی پر شده از 
لغات آرامی را کجا یافته اند و اگر چنان که خود می گویند زمانی بوده است 
که حتی دبیران وموبدان ایران باستان نیز تلفظ و معنای هزوارش را 
درنمی یافته اند. پس برجیان چه گونه بر آنان پیشی گرفته و درجای 
رای ها دوها ند تن اطهان تیه مس کنده ابا ادها گنای و کتان 
نویسی و حضور فعالانه در جعل و قلب فرهنگ ملتی را افتخاری برای 
خود شمرده‌اند؟!!! 
«از مهم ترین این آثار (آثار زبان پارتی) روایت پارتی کتیبه ی شاپور اول بر 
دیوار « کعبه ی زرتشت» (نقش رستم ) و کتیبه ی نرسی در «پایکولی» و کتیبه ی 
عده‌ ی زیادی «هروارش» آرامی به کار رفته که عموماً با هزوارش های 
خط پهلوی متفاوت است». (جهان بخش, تاریخ زبان فارسی, ص ۱۲۰) 


این چند سطر بی خاصیت و مکرر , که جهان بخش در زمره مقالات یار شاطر 
در مجموعه اش آورده, تنها به این درد می خورد که بدانیم یارشاطر هم. 
که ظاهراً به ماورای دانایی ها در موضوع ایران باستان دست رسی دارد. 
در حالی که هنوز در معنای اصل واژه ی هزوارش درمانده است , می تواند 
آن‌ها را به دو دسته ی «هزوارش‌های آرامی» و «هزوارش های پهلوی» 
نقسیم کند!!! به زودی در همین کتأب یادداشتی درباره ی کتیبه ی حاجی 
آیاد وسنگ نبشته های بنای مکعب نقش رستم خواهم آورد, که به بیرون 


۱۴۲ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 
ریختن اتائیه و دارایی های باستان پرستان از ان مغاره ی حاجی‌آباد و از 
آن ها به طور مشخص, هر نوع هزوارش صاحب هویتی بیابد , تمام مباحث 
این کتاب را درهم و دور ريخته بداند. 


« خط ترجمه های پارتی سنگ نوشته های ساسانی («پهلوی پارتی»), همچون 
شیک اتفباهای کی فارسن میاه شعوی: خوارویی و بلخی غریوتانی (۱۱) 
خط تفاوت های بارزی با تحریر خط پهلوی فارسی میانه نشان می دهد و 
همانندی هایی با شواهد کهن تر دوران اشکانی داراست . روش نکارش همچون 
دیگر نظام های خطی ایرانی میانه هزوارشی است . این همانندی و همانندی های 
دیگری که هنینگ بر آن‌ ها تأکید کرده. نشان دهنده ی خاستگاه مشترک 
ار هاست سای ان شووا رین شاف ‌پارتی و فارسی سفانه و تااحل امکان: 
واژه های آرامی راه خود را رفته است (و بدین رو ویژگی های مشترکی با سغدی 
دارد ) بل که همچنین در معیارسازی املای هزوارش های اش نیز روش خود را 
ار این با ترا ما( رفن وان ی نکارشن این اشاره نا مه کرو که 
همچنین از بررسی نظام فعلی متفاوت هزوارش ها درپارتی و فارسی میانه 
برمی آید ». (رودریگر اشمیت , راهنمای زبان‌های ایرانی. ص ۱۹۶) 


حالا یک اصطلاحاً عالم اروپایی را به عرصه ی اظهار وجود در موضوع 
هزوارش ها وارد می کنم تا معلوم شود که به خصوص او چیزی دریاره ی 
هزوارش‌ها نمی داند و بی‌اين که اصولاً بحثی درباره‌ی معنا و یا حتی 
صورت این واژه بکشاید. هنرمندی خود را در موضوع شناخت خط و 
زبان های ایرانی وحواشی آن . چندان امتداد وگسترش می دهد که بر نوع 
هزوارش‌ها یکی هم او می‌افزاید و از هزوارش های سغدی سخن می گوید . 
این آلمانی بی لگام نیز از خط آرامی اداری و رسمی دربار هخامنشی حرف 
می‌زند » بی این که آدرس یکی از این اسناد اداری و رسمی دوران هخامنشی 
را. که حتی به تشخیص خودشان به خط آرامی نوشته شده باشد, ارانه 
ده طاهرا من طفی رشتتاسایی آتن کوته عالمان ما دنچره اي ار میعورین 
عقلی که خود را به صورت پروفسورهای عالی مقام و آگاه در موضوع 


پهلوی . ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۴۲۳ 


فوهنگ ایا زا تاه اف ایشی ی قفا متفه آید زاگ باه 
اشمیت به صورت عرضه ی اصطلاح «بلخی غیریونانی » از خود درمی آورد . 
تنها به کار خندیدن بر خود او می‌آید! 
و آشکاری که بین خط پهلوی و خط و زبان‌های شرقی ایران بوده در 
مساأله ی «هزوارش» است. که به دست کاتبان سامی وارد رسم الخط پهلوی 
شد. چنان که لغاتی را به زبان آرامی نوشته و به پارسی می خوانده اندء و ما 
از این مقوله در فصل «خطوط » به تفصیل گفت وگو خواهیم کرد ۰. 
(بهار. ترجمه ی چند متن پهلوی. ص )٩‏ 
چنان که در مسابقه ی پرت نویسی حاضر شده باشد, در این جا بهار . 
حضور واژه ی بی معنای هزوارش را در خط و زبان پهلوی سوغات کاتبان 
سامی و در زمره ی امتیازات خط پهلوی می شمارد!!! و بی معناتر از آن 
این که وعده می دهد درباره ی هزوارش ها در فصل « خطوط » کتاب اش به 
تفضتی جنانن خواشد کف ,اما از بخت مساعد ماء کیب ای اضولا فضنل 
۲ کر تروق مس هوو کیت مقصن کنیا ا سرا اس که و 
درباره ی هزوارش ها در آن کتاب می‌آورد! و بدین گونه است که من هم 
فصل شناسایی هزوارش ها را می‌بندم تا به سخنان بی پایه ی دیگری در 
موضوع خط و زبان پهلوی رسیدگی کنم و وعده می‌دهم که در پایان 
فصل دیگر این کتاب پرده از اسرار اين واژه ی هوزوارش برکشم, که به 
صورت ناسزایی در مکالمه ی فرهنگی ایران باستان به کار آمده است! 


گنجینه ی به کلی تهی خط و ربان پهلوی 


در مبحث بی حوصله ساز پیشین, که به ضرورت مفصل شد . کوشیدم تا 
نشان دهم باستان پرستان ما و ایران شناسان بیگان» ی دغل » هنوز حتی 
تعریف معینی برای خط و زبان پهلوی تدارک ندیده اند و معلوم کردم که 
آن قریب سی نوع خط و زبان فارسی که اين ندیم و دنباله داران او خیال 
کرده اند حتی در اندازه ی وهم هم خمیرمایه ندارد و فرهنگ ایران پیش از 
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اسلام. جز مشتی خوش آمدگویی و توصیف و تعبیرنیست که نه فقط در 
نهاد خود بسیار مختلف و متغیر و متضاد تعبیر می شود , بل هیچ شرح 
و بسطی نیز نمونه ی لازم را برای استحکام به همراه ندارد, آما این همه 
نقيصه و ندانم کاری هنوز موجب نبوده است تا آن‌ها ایران پاستان پیش 
از اسلام را یکسره به کتاب خانه های بزرگ زیان پهلوی با متن هایی از شعر 
و داستان و فلسفه و حتی چیستان مجهز نکنند. کتاب‌هایی که ظاهراً 
باید با خط پهلوی باشند, که می گویند چهل درصد کلمات آن هزوارش 
بوده تا خواننده‌ی آن مجبور شود. پس ازخواندن هر سطر, بر اساس 
حذف هزوارش‌ها و جانشین کردن کلمات دل خواه فارسی . چهل درصد 
کتات ااشتضا ورسجودا وقطانی سل قه ف حون خالتف دوبارم کند!۱! 


«ابومعشر در کتاب اختلاف الزیجات چنین گوید : پادشاهان ابران به اندازه ی 
به نگاهداری علوم و باقی ماندن آن بر روی زمین علاقمندی داشتند که برای 
محفوظ ماندن آن‌ها از گزند و آسیب زمانه, و آفت های زمینی و آسمانی, گنجینه 
کتاب‌ها را از سخت ترین و محکم ترین چیزی برمی گزیدند که تاب مقاومت با 
هر گونه پیش آمدی را داشته و پایداری و دوام اش در مقابل سیر و گردش 
زمانه زیاد بوده, و عفونت و پوسیدگی کم تر به آن راه داشته باشد. و آن پوست 
درخت خدنک بود که به آن توز گویتد. چنان که هندیان و چینیان و مردمان 
سایر ملل و اقوام در اين کار از آنان پیروی نموده و حتی برای سختی و محکمی 
و همچنین نرمی و دوامی که داشت کمان تیراندازی را نیز از آن ساختند . 

و پس از آن که به ترین وسیله را برای نگاه داری علوم به دست آوردند. برای 
یافتن به ترین جا و محل, به جست وجوی زمین ها و شهرستان ها برخواستند 
که به ترین آب و هوا را داشته باشد و عفونت اش کم تر و از لرزش زمین و 
فروریختگی به دور و در گل اش آن چسبندگی باشد که ساختمان‌ها برای 
هميشه استوار و پایداریماند. و پس از آن که همه جای مملکت را کنجکاوی و 
جست و جو نمودند, در زير این گنبد کبود شهرستانی را با این صفات . جز 
اصفهان نیافتند و در آن جا نیز به تمام گوشه و کنارها رفته و به تر از 
رستات جی جایی ندیدند و در این رستاک , همین محلی را که پس از سالیان 
دراز در آن شهرجی بنا شده, موافق منظور خود یافتند و به قهندژ که میان 
شهرجی قرار داشت آمده و علوم خود را در آن جا به ودیعت گذاشتند که تا 
زمان ما باقی و پایدار ماند و نام این محل سارویه بود و از خود این ساختمان 
مردم به سازنده و پایه گذار آن پی بردند . زیرا در سال های گذشته گوشه ی از 
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این ساختمان ویران گردیده و در آن سغی نمایان شد که با کل سفت ساخته 
شده بود و در آن کتاب زیادی از کتاب های پیشینیان دیده شد که تمام آن ها 
بر پوست خدنک . در علوم گوناگون باستانی به خط فارسی باستانی نوشته و 
در آن جا گذاشته بودند , از این کتاب ها مقداری به دست کسی رسید که توانایی 
خواندن آن را داشت و در آن نوشته ای از برخی شاهان ایران یافت که چنین 
بود : به طهمورت شاه, که دوستدار دانش و دانش پژوهان بود خبر دادند که 
یک حادته ی آسمانی در مغرب هویدا شود که باران های متوالی و بادوام آن به 
دوه افراط وتیو ون ان خی ورین تصرف مر عاشهق از آعان بافشاهی 
وی. تا اولین روز ظهور این حادته ی مغربی دویست و سی و یک سال و 
سیصد روز خواهد بود و منجمان وی را از همان اوایل پادشاهی اش از این 
پیش آمد بر حذر داشته و بسیار ترسانده و گفتند دنباله ی آن تا آخر مشرق 
کشیده خواهد شد و او به مهندسین دستور داد , که در تمام مملکت جایی را 
پیدا کنند که از حیث خویی هوا و زمین بر همه جاها برتری داشته باشد و آنان 
زمین همین ساختمانی که معروف به سارویه و تا این ساعت در میان شهر 
جی برپاست , پسندیدند . سپس امر کرد ساختمان محکمی در آن جا پایه گذاری 
کنند و پس از فراغت از این کار آمر کرد آن چه در خزانه از علوم گوناگون 
موجود بود , بر پوست خدنگ نوشته و در آن ساختمان جای دهند. تا پس از 
برطرف شدن آن حادثه مفربی , آن علوم برای مردم باقی بماند و در میان آن 
کتاب ها کتابی منسوب به یکی از حکماء باستانی بود که دارای ادوار سنین 
برای استخراج سیر ستارگان و علل حرکت شان بوده و مردم دوره ی طهمورث 
و پارسیان پیش از آن‌ ها آن را ادوار هزارات می نامیدند و بسیاری از علماء هند 
و پادشاهانی که در آن مملکت بودند و همچنین پادشاهان فارسیان باستانی 
و کلدانیان قدیم که اولین سکنه حومه ی بایل بودند, گردش سیارات هفت گانه 
را از آن استخراج می‌نمودند و این زیج را از ميان سایر زیج‌های آن زمان. 
بدین جهت برگزیدند , که در آزمایش از همه صحیح تر و مختصرتر از همه بود 
و منجمان آن زمان زیجی از آن استخراج و آن را زیج شهریاری - یعنی پادشاه 
زیج ها - نامیدند. این بود آخرین گفته ابومعشر . 

محمد بن اسحاق (اين ندیم ) گوید : یکی از اشخاص موثق به من خبر داد که 
در سال سیصد و پنجاه هجری سغی خراب گردید که جای اش معلوم نشد . 
زیرا از بلند بودن سطح آن » گمان می کردند که توی آن خالی نبوده و مصمت 
است, تا زمانی که فرو ریخت و ار آن کتاب های زیادی به دست آمد که هیچ 
کس توانایی خواندن آن را نداشت و آن چه من با چشم خود دیدم و ابوالفضل بن 
عمید در سال چهل و اندی آن ها را فرستاده بود. کتاب های پاره پاره ای بود 


که در باروی شهر اصقهان میان صندوق هایی به دست آمد و به زبان یونانی 
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بود و کسانی که آن را می دانستند , مانند یوحنا و دیگری آن را استخراج نموده 
و معلوم شد که نام سریازان و جیره آنان است و آن کتاب ها چنان متعفن بود 
که کوب تاره از کتاغی فرامده وان تشن ان ان که یکسا در تقد از مان 
خشک شده و تغییر کرده و عفونت اش برطرف گردیده, و پاره ای از آن ها اکنون 
در نزد شیخ ابوسلیمان موجود است. گویند. سارویه یکی از بتاهای محکم 
یاستانی است که ساختمان معجزه آمیز دارد و در مشرق همانند اهرام مصر 
در مفرب» از حیث عظمت و شگفتی است». (ابن ندیم. الفهرست. ص ۴۳۸) 
من این کلام این ندیم را نبریدم, تا هویت باستان پرستان ایران را چند پاره 
باشم. این فرموده های ابن ندیم , گرچه جز حرف مطلقاً بی سند و در اغلب 
بخش ها نامنطبق با عقل سلیم نیست , اما باستان پرستان تهی دست مارا 
چنان به وجد می آورد که بی کم و کاست معتقدند که در سارویه ی اصفهان 
کتاب خانه ای با ساختمانی معجزه آسا, همانند اهرام مصر , بر ساخته ی 
تهمورث بر پا بوده است. اگر امروز تمام اهرام‌های مصر را مستقر 
می‌بینیم » اما خشتی از این کتاب خانه ی اهرام مانند سارویه به جای 
نیست , مقصر آن اعراب اند , که اهرام های نوع ایرانی را نمی پسندیده اند!!! 
اگر بخواهم تمام ادعاهای موجود درباره ی کتاب نویسی های پیش از 
اسلام ایرانیان, به خط و زبان پهلوی را. به این مدخل منتقل کنم » راستی 
که باید جلدی دیگر بر اين تأمل‌های تاریخی و فرهنگی در ایران پیش از 
اسلام بیفزایم . همین قدر بگویم در هیچ نوشته ای . در طیف وسیع قلم به 
دستان سده ی اخیر . منکری را نیافتم که به قدر سطری, نه این که در رد 
بل در تشکیک کتاب ها و کتاب خانه های ساسانی و اشکانی کاری کرده 
باشد. آن ها بدون استتناء به این ادعا دامن زده‌اند که چه بسا کتاب های 
ایرانی , با محتوای علم و دین و ادبیات» که به هجوم عرب نابود و به آتش 
سورانده شد و عجیب آن که در عین حال» این محققان بزرگ از نام‌ها, 
فصل‌ها و حتی تعداد الفاظ این کتاب‌ها نیز خبر داده اند! احتمالاً اعراب 
پیش از به آتش سوراندن این کتب , اجداد این محققین را مجاز و یا حتی 
مجبور کرده اند که از اطلاعات آن کتاب های محکوم به سوزانده شدن . تا 


حد شمردن واه های آن ها نیز , فهرست بردارند و با این همه مدعیان کنونی 


پهلوی , ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نکارشی جهان ۱۳۷ 
حتی از ارائه ی آن کتاب فهرست الفاظ نیز عاجزند. 


«کتب دینی و اخلاقی و ادبی قریب ۴۳۶۰۰۰ کلمه 

۸ دین کرت تقریبا ۱۶۹۰۰۰ کلم ی پهلوی. 

۹ . بندهشن نقرییا ۱۳۰۰۰ کلمه ی پهلوی. 

۰ داتستان دینیک تقریباً ۲۸۶۰۰ کلمه‌ی پهلوی. 

۱ تفسیر بر وندیداد پهلوی تقرییاً ۲۷۰۰۰ کلمه ی پهلوی. 
۲ روایات پهلوی تقریباً ۲۶۰۰۰ کلمه ی پهلوی. 

۳ روایات همت اشووهشتان تقریباً ۰ ۲۲۰۰ کلمه ی پهلوی». 


(بهار. ترجمه ی چند متن پهلوی» ص ۱۶) 


از ذکر نام های پیش و پس این روایت, که به یکصد نیز می رسد, طفره 
رفتم تا به افسوس قصه دوستان. که با خواندن این گونه یادگارهای 
خیالی , غصه می خورند, دامن نزده باشم, اما در عین حال نمی توانم به 
سخن سازی های مضحکی که اساتید در این موضوع سر داده آند» حتی 
به اختصار و در چند نمونه اشاره ای نیاورم. 


«آتاری که به زبان پهلوی تألیف شده. بیش تر آتار دیتی رردشتی است. 
حتی چند رساله ی کوچکی که معمولا آن ها را از زمره ی آثار غیردینی به شمار 
می آورند» مانند خسرو و ریدک و یادگار زریر و رساله ی شطرنج نیز صبغه ی 
ولی ترجمه ی عربی وفارسی بعضی از آن ها را مانند کلیله ودمنه و هزار 
و یک شب در دست داریم. البته این ترجمه ها نیز عینا برگردان صورت 
اصلی نیستند. بل که در تحریرها و روایات کوناگون دچار تغییرات فراوان 
شاه انف: مقطانت بقصتی او ایی آوان نیز دو کات ها ای رقا رس افتنایس 
گردیده و به صورت های گوناگون جلوه گر شده است . مانند روایات حماسی 
منقول در شاهنامه و کرشاسب نامه و روایات عاشقانه که در خسرو و شیرین 
گونکی آثار ادبی پهلوی باید به اين ترجمه‌ها و اقتباس‌ها رجوع کرد. 
در واقع باید گفت ادبیات پهلوی در اين گونه آثار فارسی ادامه بافته و منعکس 
شده است . آثار ادبی پهلوی به سیب اهمیتی که سنت شفاهی در ایران بیش 
از اسلام داشت, غالباً به کتاب درنیامده بود و آن چه نیز صورت مکتوب به 
خود گرفته بود , در دوران اسلامی به سیب تحول زبان پهلوی به فارسی و نیز 
ک4 عل تضهی خط بهلو ی له تعرس انس یرف مان حلت قفا پیت ها 
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جنگ ها و ستیزها نابود گردید . شعر پهلوی نیز به وضعی مشابه دچار گردید. 
تحول زبان و تغییر وزن هجایی به عروضی موجب فراموشی این اشعار شد 
که غالبا سینه به سینه حفظ می گردید و همراه با موسیقی خوانده می شد. از 
رونق افتادن موسیقی و گاه ممنوعیت آن , در دوران اسلامی نیز خود یکی از 


موجبات فراموشی این آثار شد». ( تفضلی. تاریغ ادبیات ایران. ص ۱۱۳) 


این که خواندید مقدمه ای است که تفضلی بر ابتدای ورود به موضوع آتار 
ادیی و تألیفات پهلوی. در کتاب اش «تاریخ ادبیات پیش از اسلام» قرار 
داده. به گمان شما آیا کسی که به دنبال بهانه‌ای برای تخریب فرهنگ 
ملتی نیاشد, می‌تواند به دنبال این مقدمه, کتایی ضخیم در موضوع 
حضور کتاب‌هایی به زبان پهلوی درعصر پیش از اسلام بیاورد؟ اگر او 
می نویسد که آثار ادبی پیش از اسلام. چه منظوم و چه منتور, از بین 
رفته است, پس آیا نمی اندیشد که با این سخن کتاب خود را هم از آغاز 
پتوناست مرف ای کته مضخکه ترین بخ سکن تفای دی تشتبه۹ه 
افکنی فوق , آن جاست که می‌ گوید ترجمه های کنونی از کلیله و دمنه و 
هزار و یک شب با اصل آن منطبق نیست و چون پیش تر هم نوشته بود که 
اصلی از آن ها نمانده است , پس او با تطبیق چه چیز با چه چیز به این 
تفاوت پی برده است؛ آیا این به ظاهر اساتید بی‌بدیل به ذهن خویش 
نمی آورند که اگر عرب مقصر نابودی مجموعه تولیدات محفوظ و مدون 
عصر ساسانی بوده است و این کار را به غیرت و قبول اسلام انجام داده. 
پس چرا آن کتاب‌ها را به زبان عرب برگردانده تا جان تازه‌ای به آن آثار 
ببخشد؛ و اگر عرب برای بازگرداندن یک متن پهلوی به عربی, لااقل و به 
طور طبیعی , محتاج نسخه ای از متن و زبان اصلی بوده است , پس لابد 
آن متن ها هستی وحضور داشته اند الا اين که جاهلانه بگوییم که نساخ 
عرب پس از برگردان متون پهلوی به عریی. نسخه ی اصل را از روی 
تعصب می سوزانده است , که آن گاه سعی در استنساخ آن به شوخی و 
مسخرگی بدل می شود . آسان تر این است که بر مجموع این گونه سخنان 
و از جمله کتاب سازی های تفضلی . آن گاه که از عرضه ی حتی یک نمونه 
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از اصل دست نوشته های پهلوی عاجز است , خط بطلان عریضی بیاوریم . 
این که تفضلی پس از آن همه نفی و رد و نهی از پای نمی افتد و خستکی 
ناپذیر و بی توجه به بی ماهیت کردن موضوع تحقیق اش , باز هم از 
مترجمین و قصه پرداران عرب و عجم, که مقلد ادب پهلوی بوده اند در 
قرون چهار و پنج و شش هجری , چون فردوسی و نظامی نشانی می دهد . 
حد و اندازه ی درماندگی این مدعیان حضور ادب پهلوی پیش از اسلام را 
می‌نمایاند , که از کتاب هایی ۰۰ ۷ سال دورتر از عهد بررسی آنان , آینه ای 
برای تماشای دوران مورد نظر خویش می‌سازند. به راستی که اگر نه 
بنیان نگر, لااقل «آیینه بینانی» معتبرند . 
«آثار دینی پهلوی نیز دست خوش آسیب فراوان شده است. بیش تر ابن 
آثار در قرن سوم و چهارم هجری و هنگامی تألیف نهایی یافت که دین 
زردشتی دیگر دین رسمی ایران نبود و موبدان از حمایت بی دریغ دولت 
تب خوندان تنوف علافه به داش آیار منوت و احساس خطی ار نانودی 
آن ها موجب شد که موبدان و علمای دینی زردشتی دست به گردآوری و تألیف 
این آثار بزنند» اما تعصبات دینی و حوادث و جنگ ها خصوصا حمله ی مغول 
و خراب‌های ناشی از آن, موجب از میان رفتن بسیاری از اين آثار شده. 
تفای تریغ دییات انران وسن: ۲۱۱۳ 
پس از طفره زدن تفضلی از ارائه ی نمونه ای از آثار مکتوب ساسانی در 
خوزهی: ضترفا آدبی» که ال به دتان بهاوی ان آن-ماندة باشده اینک 
محقق ما مشغول حذف بقایای آثار دینی ساسانی و این بار به دست 
مغولان است! در آين جا نیز تفضلی یادآوری می کند که کتابت متون دینی 
موجود زردشتی نیز پس از اسلام انجام شده است و بدین ترتیب اگر او را 
متعهد به بیان حقیقت بدانیم تنها اختیار عرضه ی یک جمله را دارد : +جست 
و جوی ما. در عرصه ی ادبیات و دین و کتابت پیش از اسلام, با ناکامی 
کامل مواجه شد و هیچ اصل و عین و اثری از هیچ نوشته ی پهلوی , که به 
صورت کتاب و یا رساله و یا حتی برگ نوشته ای عرضه شده باشد, به 
دست نیاوردیم و آن چه را که در قرون بعد » درفاصله ی ۰ ۴۰ ت۰۱ ۸۰ سال 
پس از فروپاشی به اصطلاح ساسانیان به عنوان کتاب‌ها و رساله ها و 
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قصص و شعر و ادییات آن عصر عرضه شده. قایل اطمینان نیست و به 
ضرس قاطع نمی‌توانیم آن‌ها را رونویسی از مکتوبات عهد ساسانی 
می کند . مضا مین می‌سارد که در نزد خردمندان . تنها و تنها به کار 
تمسخر و تحقیر شخص او می‌آید . 
«تنها برخی از نویسندگان در توضیح این سه اصطلاح (اوستا و زند و پازند) 
دقت بیش تری داشته اند . از جمله مسعودی می نویسد که کتاب اول (مجوس) 
بستاه نام داشت و زردشت به سیب این که مردح آن را نمی فهمدند. 
تفسیری بر آن نوشت. که آن را زند گویند. و سپس بر تفسیر تفسیری 
نوشت به اسم بازند (- یازند). همین نویسنده در کتاب دیگر خود می نویسد 
که زردشت شرحی بر ابستا نوشت و آن را زند نام نهاد. که زردشتیان آن را 
کلام نازل شده ی پروردگار بر زردشت می‌دانند. سیس آن را از زیان پهلوی 
به فارسی ترجمه کرد و بعد برای زند شرحی نوشت و آن را بازند (- بازند) 
نامید. خوارزمی نیز زند را تأویل اوستا می داند. ابوریحان بیرونی آورده است 
که زند به نظر زردشتیان تفسیر و بایزند (- پازند) تأویل است, و مزدک را 
یکی از مفسران اوستا دانسته اند». (تقضلی, تاریخ ادبیات ایران, ص ۱۱۶) 
پس دراین جا و از قول یک مورخ و موّلف صدر اسلام می خوانیم که شخص 
زردشت برکتاب «بستاه», که مردم چیزی از آن درک نمی کرده اند . تفسیری 
به نام «زند» نوشته است و چون زند هم گره از فهم بستاه باز نکرده , پس 
زردشت «پازند» را نوشته است که گویا سرانجام موجب رونق دین اش 
شده است . مسعودی ننوشته است که شخص زردشت از چه زمانی بوده» 
بستاه و زند و پازندش را درچه دوره ای نوشته و نمونه ی آن ها را کجا باید 
یافت؟ اما تفضلی که به این پاسخ ها نیاز ندارد همین اندازه که سروده ی 
مسعودی را با نواهای خود همساز می بیند, به تکرار آن می پردازد! 
«پس از تدوین اوستا و ترجمه ی آن به پهلوی تألیقات متعددی در موضوعات 
گوناگون به زبان بهلوی انجام گرفته است که تاریخ نهایی آن ها سده‌های 


نخستین اسلامی خصوصاً سده ی سوم و اوایل سده‌ی چهارم هجری 
(نهم و دهم میلادی) است ». (تفضلی, تاریخ ادبیات ايران پیش از اسلام» ص ۱۲۸) 
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اگر به این چند سطر از کتاب تفضلی بهایی بدهیم , به یک فاجعه ی فرهنگی 
ایران باستان چنان دامن زده‌ایم, که خلاصی از آن میسر نیست . تفضلی 
می نویسد «پس از تدوین اوستا». که با مراجعه به نقل پیش منظور وی 
اوستایی از عهد زردشت است و ترجمه ی آن «به زبان پهلوی ». که به یقین 
و باز هم به اتکاء نقل پیش باید اشاره به انجام کاری در عهد ساسانیان 
بگیریم ,«درقرن سوم و چهارم هجری» هم تألیفات متعددی «در موضوعات 
گوناگون به زبان پهلوی انجام شده است»! اگر فرض را بر انهدام کامل 
تمام کتاب های ایران باستان و از جمله اوستا و زند و پازند زردشت نوشته 
و ترجمه ی پهلوی آن ها بگیریم و باقی نماندن نسخه و برگ و نیم سطری 
از آن همه کتاب ایران باستان را نشان گستردگی تخریب عرب بيانگاريم. 
پس لا اقل حق داریم که خواستار ملاحظه ی نیم برگی از اصل آن «تأّلیفات 
متعدد در موضوعات گوناگون به زبان پهلوی» باشیم که تفضلی می گوید 
در قرون چهارم به بعد هجری انجام شده است . زیرا ادعای این که آن کتاب های 
پهلوی پس از قرن چهارم را نیز عرب ها سورانده اند از اندازه ی متعارف 
حقه بازی نیز درمی گذرد . وچون حتی از این پهلوی نویسی های قرن چهارم 
و پنجم نیز کم ترین نشانه ی قابل عرضه ای ندارند و به صورت واقع, تا 
همین قرون اخیر» که آغاز تولد و دوران رشد شعوییه ی جدید است , هیچ 
کتابت شده‌ای به خط پهلوی نیافته ایم. پس تفضلی چه گونه از تألیفات 
به خط پهلوی سده‌ ی سوم و اوایل سده‌ ی چهارم سخن سر می دهد؟ 

با این همه در دفتر حساب تفضلی سرفصلی درتوانایی های فرهنگی آدمی 
نیست , که او سرمشقی به خط و زیان پهلوی برای آن نساخته باشد و در 
صدر آن دفاترشعری از زبان خاموش پهلوی سراغ دارد, که خواندن تفسیری 


بر آن ها موجب مسرتی بی نهایت است. 


شعر پهلوی 


«شعر در دوره ی ساسانی نیز نخست مانند شعر اوستا هجایی بوده و از 
جمله آثار منظوم زبان بهلوی یکی کتیبه ی شاپور اول در حاجی‌آباد 
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است (؟!!) و دیگر مناظره ی منظومی به اسم «درخت آسوریک» که 
مناظره‌ ای است در میان نخل و یز و از آثار زبان دری است و دیگر 
منظومه ی بادگار زربران به زبان دری و بعضی از سرودهای مانوی که 
آن ها نیز به زبان دری است. بعضی از اوزان شعر پهلوی با اوران عرب نیز 
تطبیق می‌ شود و هنوز همان اوران متداول است. منتهی چون به عروض 
عربی درمی آید و قابل تقطیع با مفاعیل است تصور کرده اند که ما آن اوزان 
را از اعراب گرفته ایم. بدین گونه در دوره ی ساسانیان هم شعر هجایی 
در ایران معمول بوده است و هم شعر عروضی. از حیث نثر ربان پهلوی 
منتهای شباهت را به فارسی قرن چهارم و پنجم دارد و در هر کتاب 
پهلوی اکر کلمات را تجدید کنیم و به جای آن ها الفاظ نوینی از زبان 
امروز بگذاریم عیناً نثر فصیح به سبک قدیم به دست می‌آید . کتب مزیور 
رابه دو دسته ی بزرگ می توان تقسیم کرد : نخست کتب مذهبی که در احکام 
دین زردشت و تأویل و تفسیر و غیره نوشته شده» دوم کتب غیرمذهبی که در 
میان آن‌ها کتب سیاست و اخلاق و کتاب های علمی و ادبی از قبیل داستانها 
و قصص و غیره بوده و حتی کتاب هایی در باب قواعد شطرنج و سواری و 
تیراندازی و آیین جهان داری و غیره بوده است . ازجمله کتب موجود به زبان 
پهلوی کتاب های بسیار مهم محتوی مطالب بسیار مفید در تاریخ و 
عقاید قدیم اجداد ماست از قبیل کتاب «دین کرت» و «بوندهشن» و «داتستان 
دینیک» و «آرتای ویراف نامک» و «کارنامک ارتخشیر پایکان» و «یاتکارزریران» 
و «داتستان ریدک و خسرو کواتان» و «شترنگ نامک» و غیره . از کتاب هایی 
که فقط ترجمه‌ی آن‌ها به ما رسیده» نخنت کتاب «خوتای نامک » است که به 
اسم «سیرالملوک» و «خدای نامه» و «شاهنامه» ترجمه های بسیار به نظم و 
نثر عربی و فارسی داشته و از آن ها فقط منظومه ی معروف فردوسی باقی 
مانده است ». (نفیسی, تاریخ و نظم و نثر در ایران و در زبان قارسی. ص ۱۳) 
در همین کتاب با داستان و ماجرای کتیبه ی حاجی آباد آشنا می شوید و 
آن گاه قضاوت درباره ی این نوشته ی نفیسی و شخص وی آسان تر خواهد 
شد که اگر این نام پرطمطراق در میان کاوشگران فرهنگ ایران باستان» 
متن حاجیآیاد را شعر فرض کرده است , پس بر بقیه ی مطالب او درباره ی 
شعر عروضی زمان ساسانیان. جز مداخله ی فضولانه نامی نمی توان 
نهاد . شاهکار نفیسی آن حاست که به اصطلاح سروده‌های زمان ساسانی 
را به زبان دری می داند و یادآوری می کند که اگر از کتب قدیم واژه های 
پهلوی را برداریم و کلمات امروزین بگذاریم» نثر فصیح قدیمی به دست 
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می‌آید!!! این سخن نفیسی را باید قاب گرفت و در زمره ی کلمات قصار 
عقل های گرد گذارد . درصفحات بعد ادله ی لازم را خواهید خواند. که هیچ 
یک از عمده ترین سنگ نيشته های خوانده شده ی کنونی که پایه و مایه ی 
شناخت تمدن ساسانی قرار داده اند ؛ جز جعل و فریب و تزویر و محصول 
دست خیانت کار ایران شناسان محترم ارسالی از دانشگاه های کنیسه ای 
و کلیستایی اروپا نشتت تا معلوم شود که شخن نفیسی در مطایی داضسبتن 
نثر سنگ نبشته های اصطلاحاً پهلوی , با فارسی کنونی, تا چه حد خام 
خیالانه و از سر بی خبری است و می دانیم که از کتاب های عهد ساسانی و 
اشکانی نیز که نفیسی آن‌ها را به گروه‌های مذهبی و ادبی و اخلاقی و 
علمی و سیاسی تقسیم می کند, حتی برگی مانده‌ی مستقیم به دست 
نیست و فضاحت این بهتان های فرهنگی آن گاه آشکارتر می‌ شود که 
شخص نفیسی یادآوری می‌ کند که از مجموع فهرست ادعایی اش تنها 
کتاب شاهنامه ی فردوسی را می تواند نشان دهد که یادگاری از قرن 
چهارم هجری و لااقل ۶۰۰ سال دورتر از زمان مورد گفت و گوی او است. 
چه گونه می توانند پیش از اثبات اصل خط پهلوی و اوستایی و هزوارش و 
تنوع در نگارش» در عهد پیش از اسلام. با گستاخی تمام از شعر عروضی 
آن عصر دم زنند؟!!! 


«از اشعار ادوار بعد تا دوره ی اسلامی که دوره ی پهلویان و ساسانیان 
باشد به نظر حقیر چیزی نرسیده است. شعر معروف. منسوب به بهرام 
گور که شهرت آن از قرن ششم به بعد است و با تصحیفات عدیده در کتب 
و تذکره ها آمده است و اصل آن بدین قرار است : 

نام من بهرام گور . کنیتم بوجیله 

معلوم نیست اساس صحیحی داشته باشد و لقب (گور ) و کنیت (بوجیله ) 
متکی به اسانید و معلوماتی از قبیل سکه‌ها یا کتب پهلوی نیست. خاصه. 
لفظ بهرام که اصل آن در فرس قدیم زمان هخامنشی (ورثرغنان) یعنی 
کشنده ی ازد‌ها بوده و به تدریج (ورهران ) شده و در سکه های بهرام ساسانی 
معروف به بهرام گور همه جا (ورهران) آمده و اين لغت به طوری که علامه ی 
شهیر آقای پروفسور هرتسفلد معلم السنه ی قدیمه و متخصص :«ارکئولوژی » 
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_ که خوش بختانه به نعمت تلمذ و استفاده از وجود ذی قیمت ابشان 
کامیاب می باشم - اظهار می‌دارند. بعد از تغییر فوق باز هم در اواخر زمان 
شاهنشاهی ساسانیان تقییر یافته و (وهران) لفط می‌شده ق در هد عرب 
(بهرام ) شده است و متصور نیست که بهرام اول ساسانی خود را یعنی 
(ورهران) را (بهرام گور) بخواند و همچنین با کنیت عجیب بوجبله که معلوم 
نیست از کجا پیدا شد... مراد نگارنده ذکر اشعاری از کتابی است به زیان و 
خط پهلوی که هنور به زعم استاد هرتسفلد به درستی خوانده و حلاجی 
نشده. به سیب غفلت یا جهل نساخ کتب , که از آن روزگار تا به امروز تغییری 
در سلیقه و دوق آنان روی نداده! جملات آن خاصه قسمت اخیرش درهم 
برهم و پاره ای از لغات اش لایقرء و بی معنی مانده است. نام کتاب مزبور 
درخت آسوریک است ». (بهار , ترجمه ی چند متن پهلوی , ص ۲۱) 

موضوع انتشار شعر به زبان پهلوی , در حالی که هنوز خط و زبان و متن 

که حتی بهار. یعنی بزرگ ترین کیاده کش فرهنگ ایران پیش از اسلام را 

به تعرض و چنان که از متن فوق برم ی آید . حتی به تمسخر واداشته است. 

اما اگرگمان کنید که او با مبتدا کردن چنین مبادلاتی قصد ارائه ی خبر 

بلند آوازه بی خبرید که کار اصلی آن‌ها ایجاد توهماتی در ذهن نوباوگان 
ایران بوده است تا فرهنگ و تمدن اسلامی خویش را نه فقط دست پایین 
بگیرند» بل آن را مغلوب و مقهور توانمندی های فرهنگ ایران پیش از اسلام 
از اسلام » سرانجام متن بی معنای «درخت آسوریک» را. که خود به درهم 

برهمی و بلاتکلیفی آن اذعان دارد » نقل می کند و سرانجام مدعی می شود : 
«آن چه محقق است, اشعار فوق سیلابی است و هر گاه از اغلاط آن چشم 
بپوشیم هر کدام از شش الی نه سیلاب دارد . ولی ادن جانب حس می کنم 
که بویی از آن اوزان مخصوص به فهلویات-اورامنان- که با بحر مشاکل 
و هرج تطبیق یافته. و مراحفات آن مورد اعتراض اسانددی مانند 
شمس الدین محمد قیس رازی شده؛ و به کثرت در میان کویندگان عراق 
که به پهلوی شعر مي گفته اند شایع بوده است. در بعضی از قسمت های 
این اشعار یافت مي شود. اکزچه می توان مصتراعی هم به ورن #یگن دز 


پهلوی. ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۵۵ 


آن دست و پا کرد. ولی تقارن بعضی مصراع ها با (مفاعیلن مفاعیلن مفاعیل) 
و یا با (فاعلاتن مفاعیلن مفاعیل) و امثال آن مارا به این خیال می اندازد. به 
هر صورت, اماراتی دیگر نیز در قدیمی بودن ابیات معروف به (فهلویات) به 
نظر می‌رسد و تقریباً انحصار داشتن همین یک وزن در تمام ترانه‌ها و اشعاری 
که به زبان پهلوی بعد از اسلام ساخته شده, و اکنون هم در ایل بختیاری 
غالب تصانیف آن‌ها در زمینه ی همین وزن می باشد, از قبیل : 
هر کسی نه داله دیذ, نیاوه جنگم 
صد درم به سنگ شا, تیر تفنگم 
ممکن است این خیال را قوت دهد و جرأت کرده بگویم : «اشعار کتاب مزبور , 
گذشته از داشتن سیلاب و قافیه به طوری که ملاحظه می شود , ريشه و اصلی 
هم از آهنگ اورامنان که بعدها شعرای فرس آن را منظم ساخته و به بحر مشاکل 
و هزج منسوب داشته اند دارد؛ و به هر صورت این موضوع قابل این هست که 
فضلای محترم معاصر در آن بحث و تعقیب فرمایند». 
(بهار, ترجمه ی چند متن پهلوی. ص ۲۸) 
دماغ بهار. پیش از اثبات کهن بودن متن درخت آسوریک. مشغول 
استشمام بوی بحور شعر عریی در این متنی است که می گویند اشکانی 
است؟! او با زیرکی بحث خود را به حوزه ی شعر و ترانه ی ایلاتی امروز 
می‌ کشاند و می کوشد با ارائه ی نمونه ای از ترانه های معاصر عشایری و 
خلط مبحث , استدلال در موضوع شعر شمردن متن «درخت آسوریک» را 
زر ون نگیو نی زاگ 
«شعر پهلوی : اشعار نسبتاً کمی به زبان پهلوی در دست است و آن چه 
باقی مانده نیز دچار تحریف ها و دست کاری های بسباری شده است. 
بعضی از قطعات باقی مانده اشعار تعلیمی و اخلاقی است که در میان 
اتدرزنامه های منثور جای دارد و تشخص آن‌ها از نتر مشکل است. تاکنون 
بتنه ستطویه ی کریام ا خلاشی متاشهه نفته اس یکی افو داناتان ور 
اندرزنامه ی دانایان به مزدیسنان و دیگری قطعه ای در توصیف خرد در 
رساله ی درباره ی خیم و خرد فرخ مرد و سومی نیز در وصف خرد در 
اندرزنامه ی بهراد فرخ پیروز.... در آغاز گمان می‌شد که وزن شعر فارسی 
میانه و پارتی هجایی است . یعنی تساوی هجاها مبنای وزن است. این نظر 
مورد انتقاد هنینگ قرار گرفت . وی بر آن بود که وزن این اشعار ضربی با 
تکیه ای است. از آخرین پژوهش ها در این باره این تتدجه به دست آمده 
است که اشعار دوره‌ی منانه هر ببت معمولاً شامل دو مصراع است و 
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هر مصراع نیز معمولا از چند واژه تشکیل می شود که دو کلمه ی آن اصلی 
است و تکیه ی کلمه بر روی هجای آخر آن هاست . این دو کلمه اصلی (همراه 
کلمات وابسته ی آن‌ها) دو پایه يا رکن به شمار می روند و هر یک مرکب از دو 
يا سه يا چهار هجا و به ندرت یک با پنج با شش هجاست. در وزن شعر 
فارسی میانه و پارتی , علاوه بر تعداد هجاهای تکیه دار , ضرب وزن از اهمیت 
برخوردار است وجای تکیه و ضرب ورن می تواند متفاوت باشد». 
(آموزگار , تفضلی, زیان پهلوی, ص ۰ ۴) 
اینک دو راهنما و رهسپر وتملق گوی خط و زبان پهلوی , تفضلی و آموزگار . 
مشغول گفت وگو در موضوع شعر پهلوی‌اند. می‌ گویند که از آن زمان 
اشعار کمی در دست دارند, که نه فقط دچار تحریف و دست کاری‌ های 
بسیار شده, بل تفکیک و تشخیص آن‌ها از نثر نیز مشکل است! حالا 
کواهی دهید آیا پس از این اعتراف. باز هم اين زوج مچازند از اندک به 
دست مانده ی دست کاری و تحریف شده‌ای که نمی دانند شعر است با 
نثر . نتیجه ی قابل عرضه ای . جز ابطال امکان تغزل و سرودن شعر به 
زبان پهلوی به دست آورند؟ آن‌ ها خود را موظف نمی بینند که آن اندک 
خود را نمایش دهند» تجریف ها و دست کاری‌ها را آشکار کنند. علت 
سرگردانی خود را در بازشناسی آن اندک به عنوان شعر یا نثر بازگویند و 
قضاوت را به خواننده بگذارند. بل مقتدرانه پس از آن مقدمه , به هجایی 
خواندن و تقطیع و تحکیم آن اندک بی هویت و نامعین خود می پردازند و 
پروای این را ندارند که خواننده را لااقل در اندازه ی آشنایی با یک نمونه از 
آن اندک خود سهیم کنند تا او هم دریابد که این حضرات چه چیز را تقطیم 
کرده اند زیرا به نیکی و اطمینان می دانند که دست شان به کلی از هر نوع 
نوشته ای که بتوانند حتی با مشخصاتی کهنه و کور . شعر پیش از اسلام 
معرفی کنند . خالی است. قابل فهم ترین قسمت نقل بالا آن جاست که 
می خوانیم در آخرین بررسی‌ها معلوم شده که هر بیت شعر پهلوی دو 
مصراع دارد و هر مصراع از چند کلمه تشکیل می شده است!!۱؟ 


«نوعی دیگر از اشعار پهلوی. منظومه های عاشقانه بوده که امروزه در 
دست دیستند. یکی از این منظومه ها ویس و رامین تام دارد که شرح دل دادگی 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی‌نشان‌ترین خط نگارشی جهان ۱۵۷ 
ویس و رامین است . زنی به نام شهرو با شاه مرو . به نام موید منیکان . پیمان 
می‌بندد که اگر دختری به دنیا آورد , او را به زنی به موبد بدهد. بعد که این 
دختر به دنیا می‌آید , ویس نامیده می شود . اما شهرو , برخلاف عهد خود , در 
هنگام معین دختر را به موبد که مرد پیری است نمی دهد . ویس به رامین 
برادر جوان موبد. دل می بندد . پس از ماجراهای بسیار ویس به ازدواج رامین 
درمی آید . قراین و شواهدی بسیار دلالت بر این دارد که اين منظومه در اصل 
به زیان پارتی بوده است و بعدها در اواخر دوران ساسانی به پهلوی ترجمه 
شده است . اصل یارتی و نرجمه ی پهلوی کتاب از مىان رفته است. این 
ترجمه ی منتور پهلوی ظاهرا در قرون نخستین دوره‌ی اسلامی در میان 
خواص محبوبیت داشته . ولی زبان آن بر همه روشن نبوده است. از این 
روء فخرالدین اسعد گرگانی در قرن پنجم آن را به نظم کشیده که امررز در 
دست است ». (تفضلی, تاریخ ادبیات ایران, ص ۲۱۰) 


در این گونه نقل‌ها می‌توان با اسکلت و استخوان بندی استدلال عمومی 
باستان پرستان آشنا شد. آن ها بیان افسانه ای را در این يا آن مقوله آغاز 
می کنند , به شرح درمی آورند و آن گاه که زمان اثبات داده‌ها با عرضه ی 
نمونه و مبداً می شود , به فریب کاری‌هایی از قماش نابودی. سرقت و یا 
سوراندن آن رو می کنند . آن ها در این شگرد و شیوه دو سود را می جویند . 
یکی نمایش دارایی های خیالی عهد باستان و دیگری ایجاد کینه ملی نسبت 
به ریایندگان و نابود کنندگان آن دارایی‌ها. یعنی عرب و اسکتدر! در این 
جانیز تفضلی از وجود نوع دیگری از اشعار پهلوی, به صورت منظومه های 
عاشقانه خیر می دهد , اطلا ع او از این منظومه ها از دو منبع و مدرک درز 
می کند . مدرک او آن جاست که می گوید این منظومه ها در دست نیستند 
و منبع اش نیز اين که فخرالدین اسعد گرگانی در قرن پتجم هجری, 
منظومه ی ویس و رامین سروده است!!!؟ تفضلی به جای توضیح سبب 
ساسانی شمردن این منظومه , به شرح داستان آن می پردازد و چون ظاهراً 
داستان را می پسندد پیش خود آرزو می کند که کاش این منظومه پارتی و 
آشکانی بود و ساسانیان آن را ترجمه می کردند و عرب ها آن را می سوزاندند! 
مشکل تفضلی در منسوب کردن ویس و رامین به دوران اشکانیان, آن جا 
بروز می کند که می‌ گوید در قرون اولیه اسلام خواص ترجمه ی پهلوی 


۱۵۸ دوازده قرن سکوت » بخش سوم قسمت دوم 


آن متن را محبوب می داشته اند , ولی عوام زبان آن را نمی فهمیده اند!!؛ این 
که چه گونه تفضلی به چنین ریزه کاری هایی در سلایق فرهنگی مردم در 
گروه‌های مختلف اجتماعی. آن هم در ۲۰۰۰ سال پیش پی برده, قابل 
درک نیست. اما شاید این صاحب نظران کبیر و جست و جوگران بی آرام 
شعر فارسی در عهد پیش از اسلام بتوانند به این سئوال من پاسخ دهند 
که در آن خط و زبان پهناور پهلوی چه واژه ای ادای مقصود شعر می کرده. 
ناقل مفهوم آن بوده و آن واژه در کدام کتیبه ی کهن به کار رفته است؟ 
«شعر در ایرانی میانه ی غربی : بخشی از نوشته های بارمانده از ایرانی 
میانه غربی شعر است. درباره‌ی نوع نظم اشعار ایرانی میانه ی غربی دو 
نوع نظر ابراز شده است :۰۱ برخی شعرهای ایرانی میاته‌ی غربی را هجایی 
دانسته اند . دن این نوخ نظمفتها شمان هجاها دز هر مضنراع اسان است؛ 
کوتاهی و بلندی هجاها و نظم قرار گرفتن آن‌ ها اهمیت ندارد. ۰.۲ برخی 
شعرهای ایرانی میانه ی غربی را ضریی دانسته اند. در این نوع نظم تنها شمار 
تکیه های هر مصراع اساس است, تعداد هجاها و کوتاهی و بلندی و نظم قرار 
گرفتن آن‌ها اهمیت ندارد. اشعارایرانی میانه ی غربی قافیه ندارند». 
(ابوالقاسمی, تاریخ مختصر زیان فارسی؛ ص ۹۷) 
بدون این توضیحات روشنگر ابوالقاسمی آشنایی با شعر پهلوی نامیسر 
بود. زیرا می‌گوید که شعر پهلوی قافیه ندارد. اما توضیح نمی دهد که 
شخص او از چه راهی شعر و نثر پهلوی را از یکدیگر جدا کرده است؟ 
نوشته ی ابوالقاسمی, از همان جمله ی نخست به معمای بزرگی بدل 
می شود . می گوید بخشی از نوشته های «زبان ایرانی میانه ی غربی» که 
نمی دانیم کجا و چیست به صورت شعر بوده است . ایران میانه ی عربی 
به طور طبیعی باید حوالی بختیاری و لرستان و احتمالاً اصفهان باشد. 
هر چند او خود دامنه ی این زبان را تا نقش رستم فارس نیز کشانده است! 
ابوالقاسمی برای رفع گنگی ما دو نظر را که باز هم نمی دانیم از کجا 
برداشته دریاره ی شعر ایرانی میانه ی غربی بازگو می‌کند. توضیح او 
بسیار فنی است و سر درآوردن از آن بدون ارائه ی نمونه ای از آن اشعار 
ایرانی میانه ی غریی طبیعی است که ناممکن بنماید. همین جاست که 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی‌ نشان ترین خط نگارشی جهان ۱5۹ 
شاهکار امور تحقیقات در زبان و فرهنگ فارسی میانه ی غربی به وسیله ی 
وان که شوه ۱۸ وتا ان سا نامع فتاه ارفا 

«بیا تو ای دل 

و دیگر مترس 

مرگ سرنگون شد 

و بیماری گریخت 

و پایان یافت دوره ی 

روزهای آشفته 

و ترس شد 

به میغ های آذرین». (ابوالقاسمی, تاریخ مختصر زبان فارسی , ص )٩٩‏ 
با خواندن این شعر ظاهراً تورقانی . که ابوالقاسمی به جای شعر «زبان 
ایرانی میانه ی غربی »۰ در اختیار ما می گذارد » صلاح می‌دانم تا اختیار 
زیان خویش را به تمامی از کف نداده ام این مبحث شعر پهلوی را نیز به 
کنار نهم . 


متون فلسفی - کلامی در زبان پهلوی 


«چندین اثر فلسفی - کلامی ده زبان پهلوی در دست است. اژ این آثار 
افکار ایرانی غالبا با مطالب فلسفی مأخوذ از یونان تلفیق شده است که ایرانیان 
از دوران هخامنشیان و بعد در دوره ی اشکانیان. در دوره ی هلنیسم. با 
آن ها آشنا بودند. احتمالا بعضی از کتب بونانی در زمان شاپور اول ساسانی 
به پهلوی ترجمه شده بود . اما ترجمه ی بیش تر کتب فلسفی به پهلوی به احتمال 
قوی در دوره ی خسرو انوشیروان و از زبان سریانی انجام گرفته است ». 
(تفضلی, تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام, ص ۱۵۹) 


برای اندازه گیری شیرین زیانی تفضلی در موضوع کتب فلسفی در عهد 
نیست این همه کتاب را که آن ها مدعی می شوند «در دست است» کجا 
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پنهان کرده اند که ما پیوسته دست های آن‌ها را فقط خالی از هر چیز 

دیده ایم؟ آخر اگر ملفی می‌تواند با این صراحت و آشکارا ناراستی کند و 

تکیت چتین مولفتی زا سر نون انکین ی پوشته ای کنتام آن ترا بر 

خود دارد, از چه راه دیگر باید تعیین کرد؟ و اگر تفضلی بدین آشکاری» 

دوران اشکانی را دوران نفوذ هلنیسم می گوید , پس آیا آقایان مجرمانه و 

با آگاهی کامل, حقیقتی را از دیدگاه عمومی مردم ما پنهان نمی کنند؟ 
«بعضی متون پهلوی متضمن بیان مکاشفات و پیش گویی های حوادث, 
خصوصا حوادث پایان جهان است. از اين قبیل ادبیات, که در میان ملل دیگر 
نیز سابقه دارد , چندین اتر به پهلوی در دست است . قدیم ترین آن ها کتیبه ی 
کرتیر در سرمشهد و نقش رستم است که در آن این موید معراج خود را شرح 
داده است ». (تفضلی, تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام؛ ص ۱۶۷) 


در این جا باز از تفضلی می خوانیم که چند متن پهلوی متضمن پیش گویی 
حوادث پایان جهان در دست دارد و چون در دست‌های خود چیزی 
نمی بیند » پس به کتیبه ی کرتیر در سرمشهد و نقش رستم اشاره می کند 
که در همین کتاب با مضمون و سرگذشت آن‌ها آشنا و واضح خواهد شد 
که آن چه را تاکنون در موضوع ایران باستان. از سیاست و اقتصاد و 
فرهنگ و چز آن شنیده‌ایم, لااقل و تا آن جا که به موضوع اشکانیان و 
ساسانیان مربوط می شود . بدون هیچ استثنایی دروغ محض و مطلق و 
مبسوط است و در هیچ کتیبه ی موجود بز سنگ های سرزمینی که فارس 
می خوانند . از سرمشهد تا نقش رجب . کلامی اطلاعات که فرمایشات این 
حضرات را تأیید کند , یافت نمی شود . آخر کجاست آن صاحب خردی که 
از اینان سئوال کند در حالی که هنوز و تاکنون هیچ یک از متون کتیبه ی 
سرمشهد و نقش رجب ترجمه نشده است » تفضلی و از قبیل و قماش او . 
چه گونه به مطالب و مفاهیم آن ها ورود کرده‌اند؛ 

«ایرانیان از دوره ی هخامتشیان با افکار و انديشه های فلاسفه ی یونانی 

آشتا خی خا این شتا نیت حتر ای فلس و کااسن بو که اد 


پهلوی , ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۶۱ 
وه ردان هاش شام ماه عتالیت آقو ان کی کم سکاو راو در دا خانی ایک 
وکجستگ ابالیش. ابالیش نامی است که به یکی از مرتدان دین زردشت 
داده شده است» وی در حضور مآمون. خلیفه ی عیاسی, با یکی از موّیدان 
مشهور درسده ی سوم هجری به مباحته درباره ی دین زردشنی می پردازد 
و سرانجام محکوم می شود». 

(محمود جعفری دهقی. بازشناسی منابم و مأخذ تاریخ ایران باستان. ص ۲۴۰) 


ملاحظه می فرمایید که ما چنین متن هایی را نیز ذخیره داریم که گرچه به 
معرفی منابع و مآخذ تاریخ ایران باستان می پردازد و در این قسمت 
مشغول فهرست کردن متون فلسفی و کلامی پیش از اسلام ایرانیان است » 
و هر چند می‌نویسد ایرانیان از عهد هخامنشیان با افکار و اندیشه‌های 
فلاسفه ی یونانی آشنا بوده اند و در همان زمینه آتاری پدید آورده اند, اما 
کتابی را معرفی می کند» حاصل یک میزگرد دینی انجام شده در حضور 
مأمون خلیفه ی عباسی, در قرن سوم هجری, میان یک «زردشتی ملحد». 
که معنای آن فقط می‌تواند زردشتی مسلمان شده باشد, به نام ابالیش و 
«موّیدی مشهور», که فقط ممکن است یک روحانی پا بر جا به دین زردشت 
شمرده شود تا خلیفه ی مسلمین بر غلبه ی موبد زردشتی بر ابالیش 
میسامان شنده شیهاث تاریی گذار۱!۳۵ ظاهزا ابرانیان دن پیش از اسلام و 
ل#اقل سیصد سال زودتر از رخ دادن اصل این ماجرای قلابی, کتابی در 
ذم آن ابالیش ملعون نوشته اند و او را «گجستک» لقب داده‌اند که چرا قرار 
است سیصد سال بعد, از دین اجداد خود خروح کند؟!!!! 


« فقط قطعاتی از اين گونه ادبیات در کتاب های پهلوی بر جای مانده 
است. از جمله قطعه ای است در خواص جادویی مهره‌ها که فصل ۶۴ کتاب 
روایات پهلوی را تشکیل می‌ دهد . در این قطعه هر یک از مهره‌ها به رنگی 
متصف گردیده و گفته شده است که داشتن آن موجب به دست آوردن چه 
لطف و موهبت و خیر يا دفع کدام شر می شود. 

افسون یا دعای ضد تب و بند آمدن خون فصل ۶۲ روایات بهلوی را تشکیل 
می دهد . در آغاز این افسون جمله ای به زیان اوستایی نقل شده که معنی آن 
روشن نیست. سپس آمده است که باید ریسمانی را ریسید و سه لاکرد و بنا 


به مورد » گره هایی زد و بر بازو بست. در مورد بند آمدن خون نیز باید دعایی 


را که مشتمل بر سه کلمه است, بنا به مورد, دفعاتی خواند». 

(قضلی بتاویم آتسات ایران پیش ای ام ۱۳۸ 
اگر می‌توان بدون اثبات اولیه ی وجود کتاب در عهد ساسانی و اشکانی . 
گوشه هایی از متن های آن ها را, به دل خواه خویش , با موضوعات مختلف 
واز جمله با خواص مهره های رنگین » ریسمان های سه لا تابیده و دعاهایی 
برای بند آمدن جریان خون . متصل کرد . پس تفضلی به اشتباه برای کتاب 
«تاریخ ادبیات ایران پیش ار اسلا م » خویش . ختمی درچنین صفحات اند ک 
قائل شده است . زیرا در شکل فعلی می توان عناوین و محتویات کتاب های 
پهلوی را نامحدود گرفت و اگر قرار است بی نمایش لااقل برگی از اصل 
چنین فرهنگ گسترده ایء آن را به تمام عوارض و عواقب و علوم و مقررات 
جهان مربوط کرد پس برای تفضلی میسر بود فصلی نیز در توضیح 
روش های ماست بندی و کشت سایی در کتاب‌های پهلوی بیافریند و 


دست ساخته و ودیعه اش را متورم تر کند. 


در اخلاقیات و چیستان نویسی‌های پهلوی 


«اخلاقیات مهم ترین بخش ادبیات پهلوی را تشکیل می‌دهد, به گونه ای 
که مشخهه ی بارز این ادسات خصوصا از جهت تأشری که بعدا در اذییاث 
دوران اسلامی در کتاب‌های ادپ و اخلاق عربی و فارسی گذاشته است. 
مجموعه اندرزهای آن است. آن چه از این آثار بر جای مانده. اندک است و 
آثار بیش تر را باید به صورت ترجمه در کتاب های دوران اسلامی 
جست ». (تفضلی, تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام. ص ۱۸۰) 


حالا به مهم ترین فصل ادبیات پهلوی می رسیم که تفضلی صدر گفتارش 
را با اين قید آراسته بود : «آثار ادبی صرف, چه منثور و چه منظوم. از 
میان رفته است ». یافتن اندرز و حکم و اخلاق در کتاب های از میان رفته . 
تا اندازه‌ای که بتواند در ادبیات دوران اسلامی تأثیر بگذارد , در زمره ی 
معجراتی است که انجام آن برای تفضلی از خوردن جرعه ای آب آسان تر 
است. به احتمال بسیار , در این اندرزنامه های پهلوی. هیچ سخنی از 


بهلوی, ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نکارشی جهان نهل 


قول مویدان باستانی, که تفضلی آنان را گرامی می دارد» در نهی و منکر 
شمردن «جعلیات» نبوده است وگرنه احتمالاء از آن که تفضلی سخن 
«تاریخ ادییات ایران پیش از اسلام» او محروم مانده بودیم! 

«در متون عربی سده های نخستین دوران اسلامی زیر عنوان عهود , وصایا. 

کارنامج , نامه ها. خطیه ها و توقیعات مطالبی. گاه مفصل و گاه مختصر , 

نقل شده است که آن‌ ها را باند از زمره ی اندرزنامه های سیاسی با آیین 

نظر تأثیری که در ادب دوران اسلامی داشته اند , مهم به شمار می‌آیند و 

می‌کند . اصل پهلوی هیج یک از این آثار به جا نمانده است و اکنون ترجمه ی 

عربی و گاه فارسی آن‌ها را در دست داریم». 

(تفضلی . تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام. ص ۲۱۴ ) 

۱[ 
متون عربی مانده آز فرون اولیه ی اسلامی مطالبی در موضوع آیین 
کشورداری آمده و دیگر اين که «هیچ اصل پهلوی از آن آثار به جای نمانده 
است»! هنگامی که خواننده این دو ادله را کتار هم می گذارد و با یکدیگر 
جمع می کند » دیگر تردیدی در این باره برای او باقی نمی ماند که در مسیر 
او تمام راه های ممکن برای آشنایی درست با «اوضاع سیاسی و اجتماعی 
دوران ساسانی». از طریق کتاب تفضلی . بسته و مسدود است. 

«ینا بر منایع دوران اسلامی. شاهان ساسانی در هنگام جلوس خطبه ای 

ایراد می کردند. اصل پهلوی این خطبه هاء که احتمالاً به قلم دیبران آن 

عهد نوشته مي‌شد. در دست نیست. اما در منابع مذکور غالباً خلاصه یا 

بخش‌هایی از آن ها به ترجمه ی عربی يا فارسی نقل شده است ». 

سای کاری انم اه بای با ماهس ۱۳۳ 

این هم بیان دیگری از همان حکایت مکرر کتاب‌ها و نوشته های پهلوی. 
در این جا نیز تفضلی , باز هم بدون داشتن هیچ اصلی » می گوید که دبیران 


۷۱۶۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


سای ها قاس توران وس مق اسان ی 
می کرده اند که البته در این باره هم او از اصل پهلوی هیچ کدام خبر ندارد . 
تتوار ‏ عستما ابرای راشعت دافم باب ان مب افرهای ی انم 
اد انیت کهبرام مور بو تکن ا نات اتاسته ی موس سقطا 
کارت دعوتی هم به آدرس تفضلی ارسال کرده باشند!!! 


«.چیستان : از اين نوع ادبی که در ادییات ملل دیگر نیز رایج است و آن را 
می‌توان در زمره ی ادبیات اندرزی به شمار آورد , نمونه ای در ادبیات پهلوی 
در دست است که در آن خصوصیات ادبیات شفاهی به خوبی مشهود است». 

(تقضلی: تارییخ آدبیات ایران پیش از اسلا غ من ۲۵۱۲ ) 


ظاهراً تفضلی برای گریز از تکرر و یکنواختی مصمم بوده است که یکی 
در میان و به نوبت «در دست داشتن» و یا «یاقی نماندن» اصلی از مطالبی 
را که عنوان می کند , تذکر دهد. در این جا نوبت به «در دست داشتن» 
نمونه هایی از چیستان‌های پهلوی است که نمی دانیم تفضلی در کدام 
تست ای مزر اشته ست باه از ای که یام توق زان بیاوی: 
خود یک چیستان بزرگ است , پس می توان پذیرفت که در خیال تفضلی. 
تنها ذره ای از این چیستان جاری بوده است . 


.در زمان ساسانیان علوم و فنون نیز در ایران در منتهای کمال بوده است و 
تمام علوم متداول آن زمان را پادشاهان ساسانی به ایران آورده بودند. 
مخصوصاً طب در ایران ترقی کامل داشت و طب یونانی را با طب هندی علمای 
ایران تألیف کرده بودند... موسیقی ایران در اين عصر نیز به منتهای کمال 
رسیده بود و آن هم تألیفی از موسیقی یونان و موسیقی هندی بود و استادان 
بزرگ مانند باربد و نکیسا و بامشاد و رامتین و سرکش یا سرکب در ایران 
بوده اند و موسیقی امروز ما با اندک تصرفی همان موسبقی زمان ساسانی 
است(!). روی هم رفته تمام علوم و فنون متداول در آن زمان مانند طب 
و نجوم و حکمت و ریاضیات و موسیقی و عرفان و تاریخ و جغرافیا و 
هیئت و چوگان بازی و تیراندازی و فنون چنگی و سواری و مملکت داری و 
تعبیه ی اسلحه و بیطاری و پرو رش حیوانات و شطرنج و غیره در ابران 
معمول بوده و کتب در آن می پرداختند و تدریس می کردفد. به همین جهت 
در زمانی که اعراب پس از استقرار به اسلام به خیال افتادند علوم متداول را 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی‌نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۶۵ 
به زبان خود جلب کدند بزرگ ترین سهم عاید ایرانیان شد و به جز چند کتاب 
معدود که مردم آسیای غربی به زبان عرب ترجمه کرده اند تمام کتب علمی و 
ادپی که در آن دوره به زبان عرب ترجمه شده مستقیما به توسط ایرانیان بوده 
است که هنوز وارث علوم نياکان خود بوده‌اند و علوم اسلام فی الحقدقه جز 
علوم ابرانی تدست ».(نفیسی, تاریخ نظم و نثر در ایران؛ ص ۱۴ و ۱۵) 
این جا نفیسی فصل آلوده ی دیگر بر مطالبات ایرانیگری می افزاید. این 
یکی بر ترک اسب فرمان روایان جدید فقط خورجین خط و زبان نمی بندد 
بل مدعی می شود که «تمام علوم متداول در آن زمان را پادشاهان ساسانی 
به ایران آورده بودند». و دیگر کسی جلودار او نیست که در فهرست نویسی 
توانایی های نوع ساسانی اندکی نیز مردمان و ملت‌های دیگر را رعایت 
کند و سهمی برای آنان بگذارد! و هیچ گوشه ای از نوشته ی او شیرین تر 
از آن یکسان شماری موسیقی ساسانیان با موسیقی امروز ما نیست. 
قبول چنین داده ای از نفیسی , تنها در صورتی میسر است که نام شخص 
او را در زمره ی نوازندگان بارگاه ساسانیان به ثبت رسانیم. بدین ترتیب 
مناسب می‌دانم که برای رسیدن هر چه سریع تر به موضوع ساسانیان 
گفت وگوی خط و زیان و دانش و حکمت پهلوی و اشکانی و ساسانی را 
به همین نقطه ختم کنم و پیش از اين که به بحث اصلی بعد بپردازم تنها 
چند نمونه از تذکراتی را می آورم که اين آقایان و خانم های استاد تاریخ و 
فرهنگ ایران پیش از اسلام» در عین ادعای این همه دارایی مکتوب ‏ در 
اثبات رواج سنت شفاهی در جامعه ی ایران باستان, ابلاغ کرده اند. 


در رواج سنت شفاهی به دوران پیش ار اسلام 


«سنت شفاهی : نکته ای که در این جا ذکرش لازم است این است که در ابران 
پیش از اسلام سنت به کتایت درآوردن آثار دینی و ادیی چندان معمول 
نیوده است , به طوری که این آثار قرن ها سینه به سینه حفظ می شده است 
و ثبت آن‌ها را لازم نمی دانسته اند . تنها اسناد دولتی و سیاسی و اقتصادی 
(مانتد مطالب کتیبه های فارسی باستان و پهلوی و چرم نوشته‌ها و سفال 
نوشته ها ) را درخور نگارش می دیدند . کتاب اوستا قرن ها سینه به سینه حفظ 


۱۶۶ 


دوازده قرن سکوت ‏ بخش سوم . قسمت دوم 
می‌شد تا ادن که سرانحام در دوره ی ساسانی به کتایت درآمد و پس از 
آن هم, مویدان برای اجرای مراسم دینی به ندرت بدان رجوع می کرده اند و 
غالبا به روایات افسانه آمیزی در مورد کتاب اوستا برمی خوریم . بر طبق این 
روایات , اسکندر کتاب اوستا !, که بر روی پوست نوشته شده بود , سورانیده 
و پس از او دوباره آن را گردآوری کرده اند . نظیر همین گونه روایات به کتاب های 
اهمیت سنت های شفاهی برمی خوریم. در کتاب های پهلوی غالبا مویدانی 
توجه به سنت شفاهی تا آن جا که در دین کرد آمده است : جُخت ماری مسیحی 
و برای آن متن نوشته ی کاملی نیندیشید» بل که فرمود که آن را به صورت 
شفاهی (- به گفتار ) حفظ کنند؟ » و در جواپ آمده است که : یه دلایل سستار؛ 
منطقی است که سخن شفاهی زنده را از صورت مکتوب مهم تر بدانیم». 
(حقضای بوارتت لفات آبزان تفش از اسل هن ۲۱۲ 


از آشوب این نقیضه کویی‌ها و اختلاف سازی‌های پیاپی» تنها می توان 
به خداوند پناه برد. حالا تفضلی را سرگرم خط بطلان کشیدن بر تمام 
داده های پیشین خود می بینیم : منکر کتابت در ایران باستان می شود . 
اوستا را پنهان شده در سینه ها می‌ گوید و حتی حاضر است که یک 
مسیحی با نامی ساختگی, از آن دست که این ندیم می پسندد را. به 


شهادت تاریخی فرایخواند تا گواهی احمقانه ای بتویسد که : «سحن 


شفاهی رنده از صورت مکتوب مهم تر است»! 


«منظور از جمع‌آوری اوستا به دستور شاهان در زمان‌های گوناگون, ظاهراً 
گرداوری روایات سینه به سینه بوده است . در رساله ی شگفتی های سیستان 
آمده است که نسک های اوستا در میان دوده‌های نیکان (2 زردشتیان) پیوسته 
بر جای ماند... پس از اسکندر» این نسک ها نزد زنان بود و یکی از آن ها 
راء به نام بغ نسک. جوانی سیستانی به خاطر سپرد و بدین گونه دین 
(-کتاب دینی) به سیستان بازگشت... جز در سیستان در جاهای دیگر آن 
را در سینه نسیردند. مسعودی نیز به سنت حفط سینه به سینه ی اوستا در 
سیستان اشاره کرده است . حتی پس از به کتابت درآمدن اوستا نیز مویدان 
آن را از حفظ می خواندند. در کتاپ دینکرد آمده است که : «منطقي است که 


پهلوی, ناتوان ترین و و بی نشان ترین خط نگارشی جهان ۱۶۷ 

فا دنک هت ان آساره هه که را رب هو وت کانل س او 

(تفضلی . تاریخ ادییات ایران پیش از اسلام» ص ۶۸) 

که می گوید «اثر مکتوب کامل نیست ۰۱ دریابیم که در آن کاتجین مد عی 

از جمله سپردن نسک های اوستا به دایگی زنان. آن گاه که پیش تر گفته 

بودند حفظ فصل‌ ها و نسک‌ها در عهده‌ ی مویدان زردشتی بوده است : 

موجب تفریح فراوان است . همین جا پیشنهاد می کنم که باستان پرستان 

ماء از اختلاط این دو متن سود برند و مدعی شوند که در دین پیش تاز و 

گمان من باید که به دنبال یک نسخه ی سومی نیز از اوستا, علاوه بر آن 

دو نسخه ی محفوظ در شیز و فارس باشیم, که اسکندر ربود و سوراند و 
میسر بوده حباشد! 

.برای از میان رفتن اشعار غیردینی عللی می‌توان ذکر کرد که مهم ترین 

آن ها یکی این است که در ادران پیش از اسلام سنت شفاهی اهمیت 

بیش تری از سنت کتبی داشته است و روحانیون و دبیران که اهل قلم 

درنمی آوردند. به این سبب , به تدریج بسیاری از اين گونه آثار از میان رفت . 

علت دیگر این بود که پس از اسلام به تدریج فارسی دری رواج پیدا کرد و 

زبان و خط پهلوی به تدریج رو به فراموشی گذاشت. علت سوم این که با رواج 

شعر عروضی این گونه اشعار قدیمی يا از رونق افتاد و به تدریج از خاطره ها 

محو شد یا به قالب شعر عروضی فارسی درآمد . علت چهارم اين که در ایران 


۱۶۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 
پیش از اسلام شعر با آواز و ساز همراه بود و با تحریم موسبقی يا کم اهمیت 
شدن آن در دوره‌های اسلامی» این گونه اشعار از رونق همگانی افتاد و 
منحصر به مجالس اشراف و خواص ایرانی و دربارها گردید و سپس از یادها 
زدوده شد». (تفضلی , تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام» ص ۲۱۲) 


این ادله ی تفضلی راء که برای او افتخاری ابدی در آشفته نویسی خواهد 
خرید» به عنوان هدیه ی پایان این فصل از کتاب من بپذیرید . حقیقت این 
که کوشیدم فقط گزیده ای از نقل های موجود را برای بررسی اولیه ی خط‌ها 
و زبان هایی که برای ایرانیان در حراجی تاریخ خریده اند و به ویژه خط و 
زیان پهلوی عرضه کنم تا اين گمان ساخته نشود که از موضوع تاریخ 
فرهنگ ایران باستان قصد کتاب سازی دارم وگرنه. درهم نویسی‌های 
جهانی در موضوع خط و زبان های ایرانی و به ویژه پهلوی تا آن جا بلند 
است که ارزیابی عقلانیت و سلامت انديشه در میان سازندگان آن کاری 
دشوار . کش دار و مستلزم صرف حوصله و صراحت بیش تری بوده است . 
و اینک به عمده ترین فصل کتاب در موضوع خط و زبان پهلوی وارد 
شتویم: 


با هم پهلوی بخوانيم 


اینک به اقلیمی دیگر قرار می‌گیرم و به مجموعه ادله ی دیگری روی 
می‌آورم که معلوم کند آن تصور فرهنگی که در قالب توانایی‌های خط و 
زبان پهلوی, به صورت خلق جاعلانه ی صدها اثر مکتوب ملی از ایران 
پیش از طلوع اسلام ظهور کرده, تا چه اندازه تهی مغرانه است و آن هنگام 
که به سهولت می توان اثبات کرد دانایی های کنونی ما درباره ی این خط و 
زبان از محدوده ی «هیچ» فراتر نیست » پس کاربردی کردن این «هیچ». 
طبیعی است که با فضاسازی پهناوری از مبهمات مطلق برایر شده باشد. 
به هر میزان که گفتار پیش, به طنز و هزل و تمسخر و بنا بر نیاز نقد. 
تحقیر و تذلیل همراه بود , فصلی که بدان وارد می شوم , جز به تدقیق و 
تمرکز و تنظیم محتاح نیست و به اصولی وصول می کند , که ورود بدان؛ 
جر به تفاهم چشم و تطابق مغر و انديشه و دیدار, نیاز ندارد. 

در بحث پیش خواندیم که طرح بخشی از دارایی فرهنگی ایرانیان , در پیش 
از اسلام, به صورت نقدینه ای از قریب سی نوع خط و زبان. با اسامی و 
کارکردهای مضحک و نامیسر. تا چه اندازه خام خیالانه , اعجاب برانگیز 
و نمایشی بود و خواندیم که برجسته ترین نام آوران ملی و بین المللی » در 
موضوع فرهنگ ایران باستان» در توضیح شمایل و کاربرد این انبان و 


۱۷۰ تاوارنه قون شگریت تخش سوم » قشعت تاو 
انبار احتکار خط و زیان , تا چه حد ناتوان و به چه پریشان بافی و تبعیت 
از نادرستی های کتاب این ندیم دچار بوده‌اند. آن جا معلوم شد که حتی 
درباره ی مشهورترین عناوین این خطوط , یعنی پهلوی و اوستایی و 
هزوارش نیز اطلاعات کنونی » چندان وچنان آشفت» است که درمجموع جز 
پریشان و پریش اندیشی ارزیابی نمی شود و کسی را نيافتیم تا در اندازه ی 
عرضه ی یک تعریف اولیه . از اين اقلام فرهنگی ایران باستان هم عرض 
اندام مقدماتی کند . اینک توجه می دهم. که از آن نزدیک سی عنوان . خط و 
زیان های ایران باستان, که گفته اند هر یک توانایی بیان قسمتی از دانایی 
های ایرانیان را داشته است. از آن که هنوز خط و زبان میخی داریوشی 
در میان آن ها نبوده است , فقط با صورت و سیمای دو خط پیش از اسلام. 
که به صورت سنگ نبشته های پراکنده ای درفارس وچند اقلیم دیگرموجود 
است, آشنایی دیداری داشته ایم : اول» خط پهلوی موسوم به پهلوانیک 
که می‌گویند خط و زیان دوران اشکانیان بوده است و دوم, خط پهلوی 
موسوم به ساسانیک , که می‌ گویند خط و زیان دوران ساسانیان بوده 
است. به استتنای خط میخی داریوشی , که بررسی اجمالی کتیبه های آن 
پیش تر و در قسمت اول مجموعه ساسانیان انجام شد , بی تردید جز این 
دو قسم پهلوی نویسی » هرگز و هنوز . از هیچ یک از انوا ع خط‌های ایرانی 
کارگاه این ندیم , حتی واژه نگاشته‌ای» در سراسر شرق میانه و جهان. 
بر هیچ عنصری ازسنگ وچوب وپوست واستخوان وپارچه نیافته ایم که 
کتابت آن را بتوان به دوران پیش از اسلام منحصر و معلوم کرد . 

در حال حاضر. اثبات دیداری خط‌هایی از قبیل کشتج و نیم کشنج و 
ویش دبیریه و شاه دبیریه و دین دبیریه و هام دبیریه و راز سهریه و موهومات 
دیگر . حتی در صورت یک واه ی منفرد نیز میسر نیست و از این انبوه 
ادعاهای نگارشی و گویشی و نمایشی , چنان که بیان شد , جز دو نمونه 
به صورت و سیما و اسامی ساختگی خط پهلوی اشکانی و خط پهلوی 
ساسانی» آن هم در شمایل متن هایی بسیار محدود بر سنک های مناطقی 
چند به دست نداریم, که عازمیم تا با ظاهر و باطن آن ها آشنا شویم. 


با هم پهلوی بخوانیم ۱۷ 


«کتدبه های پارتی (پهلوی اشکانی) : کتیبه های پارتی . اعم از سنگ نوشته 
کتیبه ای پارتی است و در مبان آن‌ هاء آثار بازمانده ی متعلق به دوران 
حکومت اشکانیان اندک است. مهم ترین کتدبه های پارتی. چه ار دوره ی 
اشکانی و چه از دوره‌ ی ساسانی» عبارت اند از : 

که تاریخ نگارش بیش تر آن ها سده ی اول پیش از میلاد است . این نوشته ها 
بر روی کوزه هایی بوده است که برای حمل شراب از آن ها استفاده می شده و 
شامل نام های اشخاص. جای‌ها. وزن و تاریخ (روز و ماه سال) است . 
بعضی سفال شکسته ها به عنوان پیش نویس نامه نیز به کار می رفته است. 
آتار جنوب ترکمنستان : به جز آثار نسا. در مواضم گوناگونی در نزدیک 
عشق آباد و نیز در مرو باستان نوشته هایی بر روی ظروف کاشی و سفال های 
شکسته به دست آمده است . این نوشته ها مشتمل بر نام های صاحیان این 
ظروف است . بعضی از آن ها سند داد و ستد با پیش نویس نامه است و در 
یکی از آثار دعایی نوشته شده و دیگری یادداشتی است دال بر مقدار پولی که 
در آن ظرف بوده همراه با ذکر صاحب آن . این آثار متعلق به زمانی میان قرن 
اول قبل از میلاد و قرن سوم و چهارم میلادی است . 

پوست آهو نوشته شده, در اورامان کردستان پیدا شده است و اکنون در 
موزه ی بریتانیا نگاهداری می‌ شود . دو سند از این سه سند. به زبان و خط 
فوناکی است وهی فو فا ریخ سلوکی داودیکن معادل 0/۲۸۸۷ وم دیزی 
معادل ۲۱ ۲۲ ق .م. است و در پشت یکی از آن ها چند کلمه ای به زبان و 
خط پارتی نوشته شده که خلاصه متن یونانی و احتمالاً تاریخ نگارش 
آن نسبت به متن بونانی جدیدتر است. سند سوم به زبان و خط پارتی 
است و تاریخ اشکانی دارد (!!!) که معادل سده‌ی اول میلادی (احتمالا 
۵2۳/۳ م.) است . خط پارتی این متن به خط سفالینه های نسا شباهت دارد. 
کنیبه ی پارتی بر مجسمه هرکول : مجسمه‌ای برنزی از هرکول در سال 
۴ در عراق کشف شد که بر آن کتیبه ای به دو زبان پارتی و یونانی حک 
شده است . متن پارتی روی ران چپ مجسمه حکاکی شده و آسیب دیده است . 
سطر اول و بخش اعظم سطر دوم محو شده است. کتیبه ی یونانی تاریخ 
۲ سلوکی معادل ۱۵۰/۱ میلادی دارد . کتییه از بلاش چهارم (۸ ۱۳۷۸ تا 


پیروزی بر مهرداد و بیرون راندن او از میشان, از اين ناحیه خارج کرده و آن 


۱۷۲ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


را به معبد آپولو هدیه کرده است . 
سنگ نوشته شوش : بر روی سنگ مزار قائمی در شوش کتیبه ای شش 
سطری به دستور اردوان چهارم آخرین پادشاه اشکانی برای خواسگ شهریان 
شوش کنده نفد هنشت کاریخ این کشبه ۳۶۲ اشتکانی (متانر ها ۱۵ ۲ من رده 
سنگ نوشته های کال جنگال : چند کتییه ی کوچک در کال جنگال نزدیک 
بیرجند در جنوب خراسان به دست آمده است که محتملاً از نیمه ی اول قرن 
سوم میلادی و متعلق به شاه زادگان اشکانی است . 
کتببه های لاخ مزار : در سال ۱۳۷۱ چندین کتیبه ی آسیب دیده در لاخ 
مزار در ۲۹ کیلومتری جنوب شرقی بیرجند کشف گردید. این کتدبه ها که 
هنوز درست خوانده نشده» از نظر خط شبیه به خط کتیبه های کال جنگال و 
نماد ها رازن اسان اشته 
سنگ نوشته های پارتی شاهان ساسانی : از بعضی از کتببه‌های بازمانده 
از شاهان ساسانی تحریری نیز به پارتی در دست است. 
آثار دورا آروپوس : در میان آثار کشف شده در شهر دورا (دورا اروپوس) 
در ساحل رودخانه ی فرات » در سوریه ی کنونی , نزدیک مرز عراق» علاوه بر 
ادا فازسی کار هبار بیدا که که مت انس ی چه وتان 
نگاره , نوشته های روی سفال شامل فهرستی از نام های اشخاص و نامه ای 
بر روی تکه ای پوست . یکی از دیوار نگاره‌ها تاریخ سلوکی دارد که معادل 
۱ پبیا ۲ است. اما بیش تر اين آثار متعلق به زمانی است که سپاهیان 
یی ۲۵۱ کی کر کی 
در مورد زیان کتیبه هایی که در ارمنستان و گرجستان کشف شده (آرامی با 
پارتی یا زبان ایرانی دیگر) اختلاف نظر وجود دارد». 

(تفضلی , تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام. ص ۷۶) 


یا پهلوانیک , که عینا در ص ۷ کتاب , کتیبه های پهلوی اشکانی , اکبرزاده 
نیز تکرار شده است. چنان که می خوانید نه فقط هویت مسلم و اثبات 
شده ی اندک یادگار موجود نیز , غالبا با تردید و تشکیک بسیار همراه است ‏ 
بل در میأن آن ها هیچ متن تاریخی یافت نمی شود و سخنرانی درباره ی 
٩‏ آیا آنن خفن عالی قیان خوق را مره کمی کته وماش که بلاش بچهارم اشکانی را دامی دارند که 
مجسمه ی هرکول را به شکرانه ی پیروزی بر مهرداد , به معید آپولو هدیه کند!!!* و هنوز هم حسودانه 


و در کمال نادانی از اشکانیان پارتی برخاسته از خراسان بگویند که یونانیان را قلم و قمع می کردند و 
آ قع نان خالی که این تلاقن چهارم در انگهاش سشله‌ینه اختطلاح لشکانی تقسعه ایتخ۱:۱ 
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صاحیان فرضی این نمونه ها , و انتساب آن ها به یک مرکز اقتدارایرانی به 
بی پایگی تمام ادعاهای موجود در موضوع امپراتوری به اصطلا ح اشکانی . 
به قدرت استدلال و کلام . در کتاب «اشکانیان» این مجموعه بررسی های 
بنیانی تاریخ ایران, میسر و مسلم شد. 
هی که ای کب سا کی نی انا تایه 
پیش از اسلا م رسیدگی می کنم . با پیش فرض نادرست پذیرش آن 
امیراتوری های موهوم اشکانی و ساسانی می خواهم خامی کمانه های 
کنونی درباره ی خط و فرهنگ آنان را نیز به مذاق خردمندان ایران بچشانم 
و معلوم کنم که توهمات درباره ی جبروت سیاسی و فرهنگی ایران باستان 
تا چه میزان با جعل و دروغ و ناراستی و صحنه سازی توام است. 
« کتدبه ی شایور اول در حاجی آباد : در دره ی رودخانه ی پلوار در نزدیک 
آبادی حاجی‌آباد در جایی به نام غار شیخ علی يا زندان جمشید کتییه ای بر 
صخره ی کوه به دو زبان (پهلوی و پارتی) نگاشته شده است. این ناحیه در 
چند کیلومتری نقش رستم قرار دارد و جزو ناحیه ی استخر قدیم بوده است. 
تحریر فارسی میانه دارای ۱۶ سطر و پارتی دارای ۱۲ سطر است. در ابتدا 
شایور نام و عنوان خود و پدر و جدش را ذکر می کند و سپس مضمون کتییه 
می‌آید که درباره ی تیراندازی وی است . کتیبه با جمله ای دعایی پایان می گیرد . 
پس از انتشار این کتیبه ظاهرا چندین بار من آن بر روی لوح نقره با 
نگ حعل*شیه تاو نک از آن‌ها بر موی بزمتا مات که دارای ۲۲ 
سطر است . سطرهای ۱ تا ۱۴ رونوشتی از تحریر پارتی و سطرهای ۱۵ تا 
۱ حتمالا به قلمی دیگر , تحریری است از ابتدای همین کتیبه... 
زردشت در نقش رستم کنده شده است . ساختمان کعیه به صورت مکعب 
است و بر سه ضلم آن به سه زبان پهلوی , پارتی و یونانی کتیبه هایی نکاشته 
شده است . تحریر پهلوی دارای ۳۵ سطر و بر دیوار شرقی. تحریر پارتی 
دارای ۳۰ سطر و بر دیوار غربی و تحریر یونانی دارای ۰ ۷ سطر و بر دیوار 
جنوبی نکاشته شده است . تحریر یونانی و پارتی. نسبت به تحریر پهلوی. 
آسیب کم تری دیده است . همچنین در تحریر پارتی و یونانی توافق بیش تری 
دیده می شود و این دو با تحریر پهلوی تفاوت هایی دارند. احتمالا شاپور 


۱۷۴ 
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مطالب خود را برای دو دبیر تقریر کرده است و هر کدام مطالب را جداگانه 
نوشته اند که بعد در سنگ کنده شده. و ظاهراً اختلاف تحربرها از این 
حا ناشی گردیده است. این کتیبه دارای این بخش هاست : الف . مقدمه » پ . 
متن اصلی و ج . خاتمه ی کتیبه . 

الق همه شام مق اون هرد گر یت آوسیق: 

ب. متن اصلی خود دارای چند بخش است : ۱. ذکر استان های کشور , ۲ . 
شرح نخستین لشکرکشی شایور علیه گردیانوس قیصر روم و از میان رفتن 
او و جانشین شدن فیلیپوس (فیلیپ) و قبول پرداخت باج» ۰۳ دومین 
ارگ کی شا مسر ابیت تخس بای رس ی‌های اسفال نش سل شیاه 
ایران را برمی شمارد. ۴. لشکرکشی سوم و به اسارت درآمدن والریانوس 
(والرین) قیصر و ذکر سرزمین هایی که به تصرف ایران درآمده بود. ۵. ذکر 
تأسیس آتشکده‌هایی که شایور در جاهای مختلف برای روان خویش یا 
اعضای خاندان خود بر پا داشته و نذوراتی که برای روان خویش يا خاندان 
سلطنتی با بزرگان دربار به این آتشکده ها اختصاص داده است . 

ج . خاتمه ی کتیبه : مشتمل بر این نکته است که شاپور این سرزمین ها را به 
باری ایزدان به دست آورده و به آیندگان توصیه کرده است که درکارهای ایزدان 
و امور خیریه بکوشند. در پایان تحریر پارتی نام دبیر نیز ذکر شده است . 
کتییه ی شاپور در کعبه ی زردشت از چندین جهت از مهم ترین کتیبه های 
ساسانی است. اهمیت زیان شناسی آن در این است که این کتییه منبعی قدیمی 
برای مطالعه ی ساختمان زبان پهلوی و پارتی است. از نظر تاریخی شرح 
حوادث مهم در آن آمده است و نیز با مطالعه ی آن تا حدی به تشکیلات اداری 
و مناصب مهم این دوره پی می‌بریم. علاوه بر آن» ذکر تعداد بسیاری از 
نام های خاص در این کتیبه برگنجینه ی نام های خاص ایرانی می افراید. 
کتدبه ی شایور در نقش رحب : در نقش رجب در سه کیلومتری شمال تخت 
جمشید نقشی از شاپور اول و همراهان او همراه با کتیبه ای شامل نام و 
عنوان و نسب شاه به سه زبان وجود دارد. تحریر پارتی و یونانی بر روی 
شانه ی اسب شاه و تحریر پهلوی در قسمت مسطح صخره در برایر سینه ی 
شاه کنده شده است . تحریر پهلوی ۵ سطر (سطر پنجم فقط یک کلمه دارد ) و 
تحریر یارتی ۴ سطر و تحریر یونانی ۶ سطر دارد... 

۱ کتدبه ی کرتیر در نقش رجب : این کتیبه در نقش رجب در دامنه ی کوه 
رحمت , در فاصله ی یک کیلومتر و نیمی جنوب استخر (- تخت طاوس) و در 
حدود سه کیلومتری شمال تخت جمشید , واقع است . در نقش رجب , نقش هایی 
از اردشیر و شاپور ساسانی دیده می‌شود. کتیبه ی کرتیر در کنار نقش 
مربوط به تفویض مقام شاهی از سوی اورمزد به اردشیر نگاشته شده و دارای 
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۱ سطر است و در سمت چپ آن تصویر کرتیر بر صخره دیده می شود . این 
کتیبه دو موضوع مدکور در بالا را به طور خلاصه دربردارد. وی اشاره‌ای 
مبهم به معراج خود می‌ کند . که تفصیل آن در دو کتیبه ی دیگر او در نقش 
رستم و سرمشهد آمده است. و از خواننده می خواهد که همانند او در دین 
استوار باشد و به اختصار شرح می دهد که برای آتشکده‌ها و مویدان استاد 
بسیاری را مهر کرده است که منظور از آن تخصیص موقوفات برای آن ها بوده 
است . سپس عناوین خود را در زمان شاهان گوناگون ساسانی (از شاپور تا 
بهرام دوم) ذکر می کند. این بخش با تفصیل بیش تری در سه کتیبه ی دیگر 
امه انیت و یاه ی ناگنک نو وی هیک نکر نوات 
۲ کتدبه ی کرتدر در کعبه ی زردشت : این کتیبه در ضلم شرقی دیوار 
کعبه ی زردشت در زیر تحریر پهلوی کتیبه ی شاپور نگاشته شده است . در 
این قسمت , کتیبه ی شاپور در سطح بالاتری از دیوار کنده شده بوده و جای 
خالی برای کتیبه ی کرتیر وجود داشته است. این کتیبه دارای ۱٩‏ سطر و 
شامل این مطالب است : کرتیر در ابتدا خود را معرفی می کند و سپس عناوین 
و القاب خود را در زمان پادشاهان گذشته می‌آورد. در زمان شاپور عنوان 
هیرید داشته است . هرمز عنوان «موبد اورمزد (<اهوره مزدا)» را همراه با کلاه 
و کمر که تشریف بزرگان بوده, بدو بخشیده است . همین عنوان را کرتیر در 
زمان بهرام اول, برادر هرمز , نیز داشته است . پس از آن که بهرام دوم پسر 
بهرام اول به سلطنت رسیده. بر عناوین کرتیر افزوده شد. آن گاه کرتیر به 
ذکر فعالیت های دینی خود مانند مبارزه با ادیان دیگر (مسیحیان و مانویان 
و یهودیان و غیره) و تأسیس آتشکده‌ها و تخصیص موقوفات برای آن‌ها 
می پردارد . هم چنین از اصلاح مویدانی که به نظر او دچار انحراف بوده آند. 
سخن به میان می آورد . فهرست ایالاتی را که در زمان شایور به تصرف ایران 
درآمده بود , ذکر می کند و سرانجام کتیبه با دعا پایان می پذیرد...». 
(تفضلی , تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام. ص ۸۴ به بعد) 
این هم گزیدهای از مندرجات کتاب تفضلی درباره ی کتیبه های ساسانی 
است , که به کار بررسی ما در این کتاب می‌آید . پیش هنگام تا زمانی که 
ادله ی کامل آن را عرضه کنم , گفته باشم که از این همه مقدمات و توصیفات 
متن. که تفضلی درباره ی کتیبه های شاپور و کرتیر در نقش رجب و نقش 
رستم می‌آورد , حتی جمله ای بر آن چه در آن کتیبه ها موجود است , منطیق 
نمی شود و اگر این سرزمین رسیدگی کننده ای در این مراتب داشت , سامی 
و رجبی و تفضلی و آن چند به اصطلاح ایران شناسی را که در موضوع 
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متن این کدربه ها دروغ بافته اند, به دادگاه می فرستاد و رسوا می کرد! در 
صفحات بعد شاهد خواهید بود و خواهید دید که چه سان این توصیفات 
به خاکستر بدل می شود و خواهید خواند که چه گونه از مسیر سطور این 
سنگ نبشته های مجعول. تاریخ ایران باستان را از گمان های بی پایه پر 
صورت شاهدی علیه داده‌های آنان در موضوع ساسانیان نیز , در محضر 
این بررسی های دوباره از تاریخ ایران باستان حاضر خواهند شد. 
«کتیبه ی شایور در نقش رستم : در صحنه ی پیروزی شاپور اول بر 
والریانوس (والرین) . در زیرشکم اسب شاه کتیبه ای یونانی در پنج سطر 
دیده مي شود. به احتمال قوی تحریرهای پهلوی و پارتی این کتیبه که 
احتمالا بر روی شکم اسب شاه بوده. از مبان رفته است. کتدبه ی نونانی 
نیز آسیب دیده است. مضمون آن عیناً مانند مضمون کتیبه ی این شاه 
در نکش رحب است...». (تفضلی, تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلا . ص ۸۷) 
این آن نقش برجسته ای است که بر آن داستان عامیانه ی زانو زدن والریان در برایر شاپور ساسانی 
را منطبق کرده اند! شرح و تفسیر بر اصل این سنگ نگاره به بعد موکول است, اما اینک تذکر می دهم 


که نه در زیر شکم و نه بر شکم اسب این به اصطلاح شاپور هرگز و در هیچ زمانی, به پهلوی و 
یونانی و پارتی کلامی نقر نبوده و ادعای تفضلی در نقل فوق. توهم محض است! 


4 ی رم و 


با هو ری تدواان ۱۷۹ 
من هنوز به چنین اشتباهات فاحش و متون بی‌آبروساز این حضرات 
پرمدعای گنده گو ورود نکرده‌ام که چون نمونه ی بالا. معلوم می کند که 
تفضلی هیچ یقین حتی نسبی دریاره ی داده های کتاب خود نداشته , تمام 
ال قا نیچمه از هتون دیدران رودویس کرده» به تال فوی ی عالم۱ 
شخصا به تماشای ظاهر حاضر هیچ یک از این همه صورت سازی‌ها 
نرفته و چنان که نقل بالا گواهی می دهد او نیز چون سامی و رجبی و چند 
نام دیگر , موهومات مطلق را روایت کرده است. زیرا ساده ترین باردید 
کننده ی نقش رستم نیز می داند که بر زیر شکم اسب آن سواری که شاپور 
نام داده‌اند» در نقش برجسته ی موسوم به پیروزی او بر والریانوس. 
کلمه ای به زبان یونانی نبوده و آن کتیبه ی یونانی پنج سطری مورد ادعای 
تفضلی هرگز و به هیچ صورت و در هیچ زمانی دیده نشده و خیال بافی 
دیگر او در موضوع تحریرهای پارتی و پهلوی آن نسخه ی یونانی » بر 
شکم اسب آن شاپور تصوری, از آن که چنین فضایی در شکم اسب آن 
سنگ نگاره وجود ندارد , جز گمانه زنی بی مایه ای نیست. که نمی دانیم 
تفضلی از کجا برداشته است. آیا چنین حاملین آگاهی درباره ی ایران 
تاشتان حایی بای باون ی بان قراس غوی باکر کارت 

۰ کتیبه ی شاپور در نقش رستم : در نقش رستم در صحنه ی پیروزی 

شایور. کتیبه ای یونانی در زیر شکم اسب شاه دیده می شود که تحریر 

پهلوی و پارتی آن محو شده است». (آموزگار . تفضلی, زبان پهلوی. ص ۲۰) 
در این جا نیز این زوح فرهنگی بسیار ممتاز , همان ادعا در مورد کتیبه ی 
یونانی موجود بر زیر شکم سنگ نگاره ی پیروزی شاپور را تکرار کرده اند . 
من می خواهم با اغتنام فرصت , به نکته ای اشاره کنم که تا حدی اوضاع 
فرهنگی موجود » درموضوع تاریخ ایران باستان . روشن شده باشد وگواهی 
بسازم بر این که بر سراسر این بازارچه ی عرضه ی کالاهای قلابی ایران 
باستان. جز جعل و تزویر و ندانم کاری و دروغ و نادانی جاری نیست و 
آن این که چاپ نخست کتاب «تاریخ ادییات پیش از اسلام» تفضلی در 
سال ۱۳۷۶ و چاپ آخر کتاب «زبان پهلوی» وی . در سال ۱۳۸۲ به بازار 
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کتاب عرضه شده , تکرار محتوای همان نقل و خبر نادرست درباره ی وجود 
کتیبه ای به زبان یونانی بر زیر شکم اسب سنگ نگاره ی موسوم به پیروزی 
شاپور بر والرین» در چاپ آخر کتاب «زیان پهلوی». ما را به این آگاهی 
شرع آور و سرافکنده‌ساز می‌رساند که در فاصله ی این همه سال» در 
میان سود برندگان از این کتاب هاء که ظاهراً باید خوانندگانی صاحب نظر 
و دارای گواهی و مدرک و با از مسئولین میراث فرهنگی و دیگر اساتید و 
دانشگاهیان و نان خوران سفره ی کورش و بلاش و انوشیروان باشند و 
برای آن که معلوم شود بی خبری کنونی موکول و منحصر به آموزگار و 
تفضلی نیست و لااقل در موضوع ایران باستان یک پدیده‌ ی سراسری 
است , هیچ کس به بی اساس بودن این نقل در کتاب های تفضلی کم ترین 
تدکری نداده و اشاره ای نکرده است و بدون این بادآوری من » به احتمال. 
تا چند نسل دیگر نیز باید همین ناآگاهی و بی‌هوده گویی را به عنوان 
گزارش تاریخی و فرهنگی ناپ جذب و هضم کنند . 
۰ کتیبه ی کرتیر در نقش رستم : این کتیبه در زیر نقش برجسته ی کرتیر 
قرار دارد و دارای ۷۹٩‏ سطر است که بسیاری از آن‌ها آسیب دیده است . این 
کنییه ,ما کبیه شم سنومههن زارای وی بعش انست: نخشن وال امن 
سطرهای ۱ تا ۴۹ و بخش دوم از ۴۹ تا ۷۳ و از آن جا تا پایان مژخره ی 
کتیبه است. از میان چهار کتیبه ی کرتیر احتمالاً تتیبه ی سرمشهد. از 
نظر زمانی. از همه قدیم تر و احتمالا تحریر اصلی است و پس ار آن به 
ترتیب کتیبه های نقش رستم. کعبه ی زردشت و نقش رجب قرار دارند ». 
(تفضای» خرن اقیتات ات بعش از اسلا ای ۳۲ 
معلوم می شود که به واقع هم این آقایان بلند مقدار که خود را شاخص و 
شاغول اندازه گیری تمدن ایران باستان می دانند » درمیزان یک بازدید کننده ی 
عامی نقش رستم و نقش رجب و دیگر بقایای غالباً ساختگی محوطه ی 
استخر و نقش رجب و نقش رستم آگاهی معمول هم ندارند. چرا که شرح 
فوق نیز جز توهمی گسترده نیست و آن چه را که تاکنون به عنوان کتیبه ی 
کرتیر در نقش رستم شناخته ایم. جز سطور مطلقاً فروریخته و غیرقابل 
شمارش و غیرممکن در بازخوانی نیست که اتفاقاً بر کناره ی سمت راست 


ب 

داح : 

۱ ۱ ۹ 
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ای ۲ 


7 #سبینیر 


۳ ۱ 
۱-۰ ص۱۷ 
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1 جر او ۱۱ ,۷۰۰۷ ۰ 
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این تصویر تمام قد آن کتیبه ای است که می گویند از کرتیر در تقش رستم و بر انتهای دم اسب همان 

به اصطلاح شاپور ناظر بر رانو زدن آن ظاهرا والریانوس امپراتور روم حک شده است. این کتیبه 

داستان مطولی دارد که در کتاب بعد به تفصیل خواهم آورد . از سراسر این کتیبه ی دراز شاید به زحمت 

بتوان چند ده واه ی خرد شده ی معیوب را جمع آوری کرد , که به تقریب و تصور نیز از آن متنی ساخته 

نمی شود . آیا چه گونه این حضرات اساتید از محتوای این کتیبه دم می زنند . در حالی که هیچ کدام 

تاکنون حتی نیم کلمه ای از آن را نخوانده اند و مثلا تفضلی آن همه توضیح و توصیف و ذکر مناقب و 
بخش بندی و مقایسه در این کتیبه را چه گونه به دست آورده است؟!! 


۱۸۰ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


و در انتهای دم اسب همان کتیبه ی به اصطلا ح پیروزی شایور بر والرین 
شمارش تعداد سطور آن نیز همعقیده نیستند , چه رسد به تعیین متن 
هنوز ناخوانده و غیرقابل قرائت آن . 
«در پشت سر نقش شاهیور و والرین یک کتیبه ی مفصل دیگری است در ۳۸ 
سطر که باز کرتیر مویدان موّید خود را معرفی می‌نماید که حاکم و موبد 
فارس و رییس ضراپ خانه بوده و صداقت و دیانت خود را تعریف می نماید. 
این پوشته سیب قراوانی ند مق فنت‌هایی ان آن فحصیوضا ار نتطر: تا 
٩‏ به کلی محو گردیده است. فلاندن دانشمند و مورخ فرانسوی قرن ۱٩‏ 
نخستین شخصی است که ان کتدبه را دیده و سوادی از روی آن برداشته 
است در سال ۱۸۳۴ وسترگارد دانشمند دانمارکی کپیه دقیق تری تهیه نمود 
که آن را در سال ۱۸۸۱ در کتاب ۸۳۷۵۷۵۲۷ ۱۳۱۵۱20 منتشر ساخت ». 
(سامی, تمدن ساسانی, جلد اول. ص ۵۸) 


در این جا همان کتیبه ای را که تفضلی ۷٩‏ سطر شمرده بود » سامی ۳۸ 
سطر می شمارد , ضمن آن که سراسر داده های سامی در این سطور خیال 
پردازی مطلق است . نه فلاندن نخستین کسی است که این کتیبه را دیده. 
نه وسترگارد از آن کپی برداشته , نه هیچ کس تاکنون به بازخوانی سطری 
از آن دست زده, نه هیچ مفهومی از مجموع این کتیبه و دیگر کتیبه های 
کرتیر به دست داریم که سامی از میان آن کرتیر را مسئول ضراب خانه ها 
بشناساند» چنان که نتوانستیم معلوم کنیم تفضلی اطلاعات درهم و 
برهم اش دریاره ی متن این کتیبه را از چه منبعی برداشته و نمی توانیم 
دریابیم چه گونه آن چند واژه ی پوسیده ی موجود بر انتهای دم اسب آن 

«پشت اسب 0-۱۹ (سنگ نگاره ی موسوم به اسارت والرین به دست شایور ) 

سنگ نبشته بزرگی وجود دارد که بیش تر قسمت های آن از گذشت زمان آسیب 

زیادی دیده‌اند. من گوشه ای از این سنگ نبشته را یک سوم از پهنا و نیمی از 


با هم پهلوی بخوائیم ِ 
بلندی , یعنی تقریباً یک ششم سنگ نبشته , رونویس کرده‌ام. این سنگ نيشته 
خطوط شکسته و بسته‌ای است که کسی قادر به خواندن آن نخواهد 
شود ». (نییور . سفرنامه. ص ۱۳۹) 


نیبور با شرح فوق روشن می کند که لااقل ۰ ۷ سال پیش از فلاندن , کتیبه ی 
کرتیر را دیده است و سامی از سر نادانی و بی خبری و فضولی است که 
مدعی می شود فلاندن نخستین دیدار کننده ی از این کتیبه بوده است. 
اگرنیبور امین دقیق و سخت گیر, ۲۵۰ سال پیش تر و هنگامی که به طور 
طبیعی این سنگ نبشته باید سالم تر باشد , چنین وصفی را بر آن گذارده 
معلوم نیست تفضلی از چه راهی با چنین دقت ریزبینانه ای از متن و فصل 
و بخش‌های آن باخبر است و چه گونه تقدم و تأخر زمان نگارش این کتیبه ها 
را با چنان نظمی معین می‌کند!؛ ما در موضوع ایران باستان با چنین 
صاحب نظران و بررسانی چون سامی و رجبی و تفضلی و نفیسی و 
مشکور و بهار روبه رو بوده‌ایم که به معنای واضح کلمه , همه چیز را به 
شوخی و شنگولی برگزار کرده اند و سرسری پنداشته اند. . . ۰ 

باری . در کتاب پیش و در قسمت اول بررسی های ساسانی معلوم شد که 
تمام سنگ نبشته موسوم به سنگ نبشته ی کرتیر در نقش رجب, یعنی 
یکی از چند ستون پایه ی اصلی تاریخ ساسانیان» به کلی جعل جدید و 
دست ساخته ای از حوالی ۱۵۰ سال پیش است. بررسی من درباره ی صحت 
و يا عدم صحت سنگ نبشته های نقش رستم و به ویژه سطر نبشته های 
موجود بر بدنه ی مکعب زردشت, به فصل بعد این کتاب موکول است. 
بحث کنونی هنوز در موضوع خط و زبان پهلوی و تعیین میزان آگاهی 
موجود دراین باره است , که درصفحات پیش مقدماتی در آن باره را خواندیم 
و معلوم شد که حتی تعریف اولیه ی موجهی نیز برای آن وجود ندارد. 
من به ناگزیر و با عذرخواهی فراوان از خواننده. چهار تابلوی موجود در 
معرفی خط پهلوی ساسانی را به صورت پیاپی. و از منابع مختلف و 
موجود در بازار کتاب ایران عرضه می‌کنم تا در یک گفت وگوی سالم و 
بدون تعصب و خالی از غرور و نیز ساده‌انگاری. سرانجام معلوم کنم 


۱۸۲ دوازده قرن سکوت » بخش سوم. قسمت دوم 


چه چیز را در حال حاضر به عنوان خط پهلوی می‌ شناسانند و مدعی 
ق در صفحات متعدد داشه اند؟ 
نخستین و اصلی ترین پرسش این که چه کسی, در چه زمان و از چه 
طریق به بازخوانی این خط پهلوی موفق شده و نام گذاری الفبایی موجود 
کند که تشخیص این که فلان علامت زبان پهلوی را باید با «الف» و آن 
دیگری را با «ر» در فارسی کنونی منطبق دانست, متعلق به چه کسی 
است, چه گونه و در چه زمان به این تعیین و تبیین رسیده اند و به همین 
ترتیپ از کجا مسلم شده است که هر یک از علامات موجود در خط پهلری. 
در گذشته نیز با نام گذاری القبایی کنونی آن منطبق بوده و مثلاً به چه 
دلیل باید مجموعه ی این نشانه ها « ۱ 4 3 ط » راء که می گویند در 
سطر اول سنگ نگاره ی شرقی مکعب زردشت آمده, « کرتیر » بخوانیم؟ 
«در قرن هجدهم چندین نوشته ی میخی منتشر شد و از آن جمله بود رونوشت 
کامل یکی از کتیبه‌های استخر که توسط شاردن جهانگرد مشهور در سال 
۱ میلادی برداشته شد و دیگر نوشته ی ظرفی از سنگ مرمر که کنت 
دکایلوس در سال ۱۷۶۲ از ایران آورد. ن. ای. وینیکلمان مولف کتاب تاریخ 
هنر باستانی نیز (در سال ۱۷۶۴ ) از چند قطعه سنگ و سفالینه که خطوط 
میخی بر آن ها منقور و در مجموعه های خصوصی محفوظ بود اطلا ع داشت » 
جهانگرد دانمارکی در سال ۱۷۶۵ از کتیبه های استخر برداشت و در 
سال ۱۷۷۸ منتشر کرد مهم تر از دیگر رونوشت ها بود و از سوادهای 
مزیور در کشف راز قرائت خط میخی پارسی باستانی استفاده شد . در گذشته 
«پیترو دلاواله, با توجه به این که تیزی میخ‌های افقی به طرف راست متوجه 
است حدس رده بود که خط میخی را باید از چپ به راست خواند . ک . نیبور یک 
حقیقت مهم دیگر را ثابت کرد که در کتیبه های مزیور سه شیوه خط به کار 
رفته است. اندکی بعد (در سال ۱۷۹۸ میلادی). تیخسن معلوم ساخت که 
میخ موربی که منظماً - در شیوه ی اول - پس از چند علامت تکرار می شود 
ظاهراً باید برای جدا کردن کلمات از یکدیگر باشد. مع هذا کوششی که وی 
برای خواندن کتیبه ها به عمل آورد به جایی نرسید., فردریک میونتر 


با هم پهلوی بخوانیم ۸۳ 


دانشمند دانمارکی متوجه نکته ی مهمی شد. وی به نقوش برجسته ی استخر 
و تصویر یادشاه و ردیف خراج گزاران که هدایایی تقدیم وی می دارند توجه 
نمود و دید که لباس و سلاح پادشاهی که بر تخت جلوس کرده با وصفی که 
مولفان پاستانی تفتان ار له اسطخعی ایوایتان باسیان کزندانق عطایفت 
دارد , «میونتر » از شکل ظاهر خراج گراران دانست که نمایندگان اقوام آفریقا - 
یعنی مصریان و نوبیان - می باشند و از آن جایی که مصر و دیگرسرزمین‌های 
آفریقایی فقط در عهد هخامنشیان جزو پادشاهی پارس (ایران) بوده اند. وی 
چنین نتیجه گرفت که تصاویر و نوشته‌های مزبور مربوط به قرن ششم تا 
چهارم قبل از میلاد می باشد. در سال ۲ ۱۸۰ میلادی گ. گروتفند به کشف 
راز کتیبه ها همت گماشت و موفق به یافتن کلید قرائت خطوط میخی گشت. 
وظیفه ای بس دشوار بود : در آغاز قرن نوزدهم هیچ یک از خطوط میخی 
خوانده نشده بود و اصوات مربوط به آن حروف معلوم نبود و زیانی که 
کتیبه ها با آن نوشته شده بود مجهول بود. «گروتفند» تحقیق خویش را به 
این فرض مبتنی کرد که کتیبه ها (چنان که میونتر معلوم کرده) مربوط به دوران 
هخامتشیان بوده و ظاهرا حاوی القاب و اسامی خاص شاهان هخامنشی 
ی فا شتا وش ها کشن بزی که القات,هخامتستیان با القان ساها ی نقدی 
ایران یعنی ساسانیان مشابهت داشته است .و اما القاب ساسانیان در آن 
زمان که کروتفند سرگرم پژوهش بوده. معلوم بود به قرار زیر : ۸ شاه 
دزرگ. شاه شاهان» شاه ایران و انبران. پسر 8. شاه بزرگ» (؟!!!) 
گروتفند از میان کتیبه هایی که نیبور منتشر کرده بود دو نوشته را که بیش تر 
با یکدیگر مشایهت داشتند انتخاپ کرده به کشف راز قرائت آن‌ ها همت 
در هر دو کتیبه تکرار شده است . ولی در عین حال با دیگر گروه‌های حروف 
متفاوت نود . گروتفند حدس رد که این کتیبه ها متعلق به دو پادشاه بوده , 
گروه های حروف مکرر در هردو کتیبه - کلماتی هستند که جزو القاب می باشند 
( که در مورد هر دو پادشاه متشابهند) و حروفی که با یکدیگر متفاوت اند 
اسامی خاص آن دو پادشاه هستند . گذشته از این . معلوم شد که بعضی از 
گروه های حروف غالبا بالتمام در یک کتیبه تکرار شده و گاهی هم چند حرف 
دیگر به پایان گروه های مزبور افزوده شده است . گروتفند - نیز مانند میونتر 
معتقد شد آن گروهی که بیش از دیگران تکرار می شود معرف کلمه ی «شاه» 
است . و در آن مورد که به همین گروه چند حرف دیگر افزوده شده, باز هم 
«شاه » است منتهی با برخی پسوندهای دستوری نامعلوم . محقق مزیور به 
اتکای این مقدمات هر دو کتیبه را تجزیه کرد .. 

اين تجزبه هنوز کلید کشف رمز خط میخی را به دست نداده بود و 


۱۸۴ 


دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


معلوم نبود که این کلمات در زبان پارسی باستانی چه گونه تلفظط 
می شده اند و بالنتیجه معنی صوتی حتی یک حرف میخی نیز مکشوف 
نگشته بود. تنها راه چاره اين بود که معلوم شود کتیبه ها به کدام یک از 
کووفتدی کم وا یگ گر معایه کرد وم کش ربا کت شا هعیاش 
اول با آن آغاز می گردد (۷) در کتیبه ی دوم به جای نام پدر شاه 2 قرار گرفته . 
و از این جا چنین نتیجه گرفت که این دو کتیبه به پدر («) و پسر (2) تعلق 
دارند. و ضمناً متوجه شد که در کتیبه ی دوم بعد از نام پدر کلمه ی «شاه» 
قرار دارد «* شاه را پسر» ولی در کتیبه ی اول پس از نام پدر این کلمه دیده 
نمی شود (و فقط ۷۰ را پسر » نوشته شده). از این جا گروتفند استنتاجی به 
شاه ۷ پدر شاه بود ولی پسر شاه نبود . فقط لازم بود روشن شود که کدام یک 
از شاهان سلاله ی هخامنشی خود شاه بوده و پدرش شاه نبوده است . 

در منابع یونانی دو شاخه از شجره ی شاهان مزبور را نشان می دادند که این 
وصف در حق ایشان صدق می کرد. « کمیوجیه» (جد - شاه نبود) - کورش 
(پدر - شاه بود) - کمبوجیه ( پسر - شاه بود) و هیستاسپ (جد - شاه نبود) - 
داریوش اول (پدر شاه بود) - «خشایارشا»ی اول (پسر , شاه بود) 

بالنتیجه کتیبه های مزبور ممکن بود به اشخاص زیر تعلق داشته باشند : 

۱ به کورش و (کمبوجیه) و یا 

۲. به داریوش اول و خشایارشای اول 

قرض اول برکنار شد . زیرا که نام کورش و کمبوجیه با یک حرف مشترک (ک) 
اعارمی که و تال ان که سای تشاهازن رو نهیم کو رو نا خر فای 
متفاوت آغاز می گردید. و گذشته از این نام شاه کتیبه ی اول از هفت حرف 
ترکیب شده بود و بنا بر این کم تر گمان می رفت که مربوط به نام کورش باشد . 
بنابر این گروتقند ازحدس اول صرف نظر کرد و به روایت دوم پرداخت... بدین 
برخی از حروف میخی را مشخص سازند. حرف اول کتیبه ی اولی «د ۰0 و 
حرف دوم :1 ۰2 و حرف سوم «ر ۲» والخ». (ارانسکی, فقه اللفه ی ایرانی . ص )٩۲‏ 


من عامدانه و باز هم با پوزش تمام, این متن مفصل را آوردم, که به دفعات 
در هی که ی و ای وی که ارو کح 
کهن و ناشناس به سادگی میسر نیست و چنان که در نمونه ی فوق در 
موضوع کشف اسرار خطوط میخی دیدیم, گشودن این چنین رموزی به 


جدول ۱. عرضه ی مقایسه 


برگرفته از کتاب فرهنگ هزوارب 


ای خط پهلوی ساسانی با پارسیک در گمانه ی مشکور 
سس 


عرضه ی مقایسه‌ای خط پهلوی ساسانیک در تصور ا 
برگرفته از کتاب فقه اللفه ی او . 


جدول ۲. 


زافشکی 


۱۶۸۶ 


دوازده قرن سکوت » بخش سوم » قسمت دوم 


(۷ 
4 
4 
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ی 3 
سب ۳ ۳ 
لب حٍِ 
سِ ۲1 


جدول ۳. عرضه ی مقایسه ای خط پهلوی ساسانیک در تصور بهار . 
برگرفته از جلد اول کتاب سبک شناسی او . 


جدول ۴ توت ی خط پهلوی ساسانیک در تصور خانلری. 
برگرفته از جلد اول کتاب تاريخ زبان فارسی او 


۱۸۸ 


دوازده قرن سکوت , بخش سوم قسمت دوم 


تشم وپلوی بخوانه ۱۸۹ 
سعی سالیان دراز و سرگذشت خاص خویش نیازمند است. اما ما با 
و 
نیستیم و نمی دانیم چه کسی , چه گونه . در چه زمانی و به چه دلیل معین 
کرده است که فلان شکل را در خط پهلوی باید صورت باستانی فلان 
ها ی کتهیی اش اسان که شک و ور عیات قص رت 
هیچ بابی در چه گونگی گشایش رموز خط پهلوی به کار نبرده است . هیچ 
داستانی در شرح میداً بازگشایی رموز این خط ندارد. نحوه ی آشنایی 
کنونی ما با خط پهلوی را توضیح نمی دهد وگر چه برابر نقلی دیگر از او. 
ناگزیر افسانه ی مبهم و نامربوطی درباره ی کوشش نامعین آنکیتل 
دوپرون درفهم خط و زبان اوستایی بازسازی کرده است, اما شاهدیم که 
درباره ی نحوه ی بازخوانی خط پهلوی ساسانی و اشکانی, ارانسکی هم 
مانند دیگران. از عرضه ی یک داستان و صحنه سازی ساده نیز عاجز 
موی شتا موم شون که تسام رازه ها نوی فرتا رم ان یشان : 
از یک مرکز جعل و سندسازی رسوا صادر شده, که در صفحات بعد به 
مبداً و نمونه‌های کهن آن رسیدگی خواهم کرد . 

اینک به تفاوت هایی بپردازم که در این چهار نمونه ی موجود در عمده ترین 
کتاب های چاری , در موضوع خط و زیان پهلوی عرضه شده است . چنان 
که آشکار است حتی صورت ظاهر الفبای ارانه شده در این جدول‌ها با 
یکدیگر سازگاری ندارد , منبع رجوع هیچ یک از آن ها معلوم نیست و کسی 
نمی گوید که اطلاعات خود درباره ی این خط را از کجا برداشته و چه کونه 
به او منتقل شده است , چنان که در مرحله ی نخست گمان می رود که نقل 
کننده ی جدول خود کاشف رموز این حروف است! آیا چه گونه توانسته اند 
این کوه فرهنگی خط و زبان پهلوی پیش از اسلام را از الفبایی بالا برند . 
که هنوز هیچ یک نمی‌دانند چه شکلی را باید «ب» یا «میم» و یا «دال» و 
«کاف » بشناسند و يا فرض کنند و هیچ توافق کلی در این باره وجود ندارد 
که خط پهلوی ساسانی را با چند الفیا و با چه شمایلی می نوشته اند . 


«از بین هفت خط ایرانی . پس از خط اوستا. به تنشریح خط «هام دییره» 


۱۹۰ دوازده قرن سکوت , بخش سوم . قسمت دوم 
می پردازيم بر اساس روایت الفهرست این خط همگانی بود و برای نوشتن 
کنب و رسایل استفاده می شد و دارای سی و سه علامت بوده و آن طوری که 
مطابقت می‌ کند که به خط پهلوی ساسانی یا پهلوی جنوبی مشهور شده 
می شد این زبان ۱۴ با ۲۵ هجا دارد و برخی از حروف دارای چند صدا 
هستند چنان چه ل / و دو علامتی که هر دوبه جای صداهای ی -ج - گ - د 
خوانده می شدند و هر واژه نخست حرف نویسی و سپس آوانویسی می شد و 
آوانگاری آن بدون هیچ گونه ضابطه و قانوتی انجام می پذیرفت و شاید 
در تلفظ واژه ها از روی ترجمه های هندی استفاده شده و حروف رساننده 
آن تلفظ ندستند... جامعه ساسانی با تمدن درخشانی که نسبت به ملل 
دیگر که صاحب خط بوده اند داشته وکتاب‌ها و آثاری که به نادگار 
گذاشته نمی توانسته چنین خطی داشته باشد. و چون این خط تاکنون 
به طور کامل کشف نشده بود نمای ضعیف و تاریکی از ادب و هنر و 
فرهنگ ایرانی زمان ساسانیان را به جهان معرفی می‌کرد. نگارنده از 
زمانی که با این خط آشنا شدم به اين نقیصه پی بردم و پس از تلاش 
چندین ساله به زعم خود توانستم علامت‌های ۳۳ گانه‌ی این خط را 
شناسایی و چه گونگی تلفظ و ساختار واژه‌ ای آن و نحوه‌ ی حرکت 
پذیری اش را دریایم». (عبدی زاده, خط یهلوی, ص ۴۸) 

ملاحظه می کنید که هنوز و در سال ۱۳۸۱ هم کسانی یافت می شوند که 

تعداد شناخته شده‌ ی رسمی حروف دوران ساسانی, به نام خط و زیان 

پهلوی, را منکرند و آن را برای معرفی خط و زبان های پیشرفته ی پهلوی 
ناکافی می شمرند و نمی دانیم اگر او نیز جدول اختیاری و خیالی خود را 
از حروف خط پهلوی عرضه کند و بازخوانی کتیبه های موجود و کتاب های 
تصوری پهلوی را به این مدعی تازه بسپریم . صاحب چه فرهنگ نوظهور 

و نمایانی از عهد باستان خواهیم شد؟!برای سهولت کار . همین چهار 

جدول مشهورتر را شماره گذاری کرده ام و کاملاً بر حسب تصادف جدول 

شماره ۱ یعنی جدول پیشنهادی مشکور در کتاب «فرهنگ هزوارش ها» 

را ملاک سنجش و مقایسه با دیگر جدول‌ها قرار داده‌ام و حاصل آن را 

شاهدید , که نتیجه ی منطقی آن گریستن به حال خویش و ابراز خشم 


با هم پهلوی بخوانیم ۱۹۹ 


حتی همین اساس قرار دادن حروف نگاری مشکور برای مقایسه را. بر 
مبنای آن چیزی قرار داده‌ام که در متن جدول او در معرفی حروف پهلوی 
و انطباق آن با حروف نگاری کنونی زبان فارسی آمده است » زیرا چنان که 
در تصویر شاهدید , مشکور در کنار قریب یازده حرف از مجموع شمایل 
حروف متصل و منفصل پهلوی و درست کنار نیمی از حروف آن خط و 
زبان» عدد پاورقی گذارده و در توضیح آن ها در ذیل جدول آورده است : 


۰ این علامت , اغلب «1» و گاهی «خ» و «۵» خوانده می شود . 

۳ این علامت, اغلب «ب» و گاهی «ی» خوانده می شود . 

۳ این علامت , اغلب «گ» و «د» و گاهی «ی» و به ندرت «ج» خوانده می شود . 

۴. این علامت فقط در آخریعضی از هزوارش‌ها و به جای «های » غیرملفوظ است. 

۵ . اين علامت » اغلب «ن» و «د» و گاهی «ر» و «ل» خوانده می شود . 

۶ این علامت , اغلب «ت» و در بعضی هزوارش ها «ط » خوانده می شود . 

۷. این علامت , اغلب, «ر » و گاهی «ل» خوانده می شود و گاهی گورش بر آن 

گذارده, آن را «ل» می خوانند . 

۸ این علامت فقط در بعضی از هزوارش ها« ع» خوانده می شود. 

. این علامت اغلب «پ» و «ف» و گاهی «د» و «چ» و «ژ» خوانده می شود‎ ٩ 

۰ این علامت, اغلب «چ» و «ژ» و گاهی «ج» و در بعضی از هزوارش ها 

«ص » خوانده می شود . 

۱ این علامت » غلب «م» و گاهی در هزوارش ها صدای «ق » می دهد ». 

(مشکور. فرهنگ هزوارش‌ها. ص ۵) 

اگر بخواهیم این ضمیمه ی مشکور در توضیح بازخوانی الفبای پهلوی را 
در گشایش رموز آن زبان و خط دخالت دهیم, به طور واضح خواندن هر 
نوشته ی پهلوی را نا اید ناممکن کرده ایم . زیر در این صورت تقرییا 
می‌توان هر حرفی را به جای دیگر حروف به کار برد , به تعداد لازم «ق» و 
«میح » و «ز» و «ر» و «ی» در اختیار گرفت و هر صورتی از هر کلمه ای را 
هی وتان هد کنیع فا مج کوک تدم مت اک تمطانگرا هید 
ردیف ۱ از توضیح پاورقی مشکور را جدی فرض کنیم. خواندن واژه ی 
نوی رز » در سطر دوم کتیبه ی حاجی‌آیاد . که معمولا «ایران » 


می خوانند , به صورت های زیر مبدل و میسر خواهد شد: 


۱۹ دوازده قرن سکوت . بخش سوم. قسمت دوم 


«ایران»» «خیران ». «هیران». «ایرخن ». «ایرهن». «خیرخن», + خیرهن». 
«هیرخن», «هیرهن ». «ایعان». «خیعان». «هیعان», «ایعخن». «ایعهن ». 
«ایدهن». «خیوخن »۰ «خپوهن »۰ «هیوخن» و «هیوفن». 

در این صورت و به طور قطع, انتخاب صورت معینی از میان این ۲۷ 
شکل برای ترجمه ی آن شمایل حروف پهلوی که تاکنون «ایران» خوانده اند, 
تنها از مسیر قرعه کشی میسر خواهد بود. حال اگر و مثلاً واژه ی 
.2-2 ی ۶ ».را که معلوم نیست چه گونه به صورت «ویسپوران» 
در ابتدای سطر ششم کتیبه ی حاجی آیاد خوانده اند. انتخاب کنیم و 
بخواهیم با متن و پاورقی همان الگوی مشکور بازخوانی کنیم , صورت های 
مختلف قرائت آن از صد نمونه می گذرد و اگر تمام متن ۱۶ سطری کتیبه ی 
حاجی آباد را بخواهیم با تنوع حروف خوانی مشکور منطبق کنیم , لااقل 
در باقی مانده ی عمر من ممکن نخواهد شد . این که خواندن صورت ظاهر 
حروف زبان پهلوی را. تا این اندازه آزاد انگاشته اند و متنوع گذارده اند. از 
آن است که به خویشتن اجازه دهند, هر متن لازم را از میان صورت ظاهر 
کتیبه‌های غالبا قلابی کنونی بیرون کشند و از مسیر این کلمات مبهم و 
بی‌هویت و ناشناس, برای ملتی تاریخ سیاسی و ادبی بنویسند . یادآوری 
این نکته نیز ضروری است که پذیرش این پدیده که صورت واحدی از یک 
حرف را بتوان با آواهای مختلف بازخوانی کرد » در زبان های دنیا و یا لااقل 
در زبان های اروپایی و شرق میانه , همانند ندارد و ظهور چنین صورتی 
از الفبا نویسی خود دلیل ذلت و ضعف و بی پایگی و جعلی و سرهم بندی 
بودن خط و زیان پهلوی است . زیرا مثلاً در الفبای عرب , که ما اینک آن را 
الفبای پارسی می خوانیم, تشابه میان برخی از حروف را شاهدیم, اما 
این تشابه هرگز به انطباق کامل بین اشکال حروف , چنان که در خط و 
زیان پهلوی میآورند» منجر نمی شود . این نکته نیز شایان دقت مفرطی 
است که در الفیای کنونی خط پهلوی علامتی برای اصوات وجود ندارد و 
تعیین آوای حرفی در ابتدا و يا میانه کلمه ای با هیچ ترفندی میسر نیست . 


با هم پهلوی بخوانیم ۱۹ 


جدول ۲. نقل شده از ص ۱۵۶ کتاب فقه اللغه ارانسکی. 


در مقایسه ی جدول کتاب ارانسکی با الگوی ما» یعنی جدول مشکور, 
پیش و بیش از همه تفاوت در عرضه ی تعداد حروف در دو جدول چشم 
گیر است. در حالي که خط پهلوی مشکور ۲۲ حرف دارد, ارانسکی همان 
, خط را فقط با ۸ حرف می خواند و آن زبان پهلوی را که او می‌داند. چنان 
که جدول پیشنهادی اش نشان می دهد, به حروف «ص». «ج»» «ق »۰ 
«میم ۰۷ج »۰« »۰« ۰۰« ع۰0«و» و «ر» نیاز ندارد, اما در عوض حرفی را 
معادل «ج» فارسی در ردیف دوم جدول خود عرضه می‌کند. که جدول 
مشکور آن را نمی شناسد! 

این که ارانسکی مثلا بدون نیاز به حرف «ی» کلمه ی « کرتیر » و یا «اردشیر » 
را چه گونه در متون پهلوی خوانده است, از ابهاماتی است که این اساتید 
خود را موظف و ملزم به پاسخ گویی بدان نمی دانند . تفاوت های دو جدول 
ارانسکی و مشکور به وضوح معلوم می‌کند که آن‌ها با دو زبان پهلوی 
مختلف کتیبه ای عهد ساسانی آشنا بوده اند و از آن که ۱۵ حرف در جدول 
آنان با یکدیگر مغایر است و تطابقی ندارد, آن چه می‌ماند این است که 
این دو پهلوی شناس کبیر تنها در صورت ظاهر دو حرف «الف» و «ز» با 
یکدیگر توافق دارند, اما هر دوی آن ها مدعی می شوند که کتیبه های پهلوی 
دوران ساسانی را دیده اند» متن آن را خوانده‌اند, بر صحت آن ها گواهی 
می دهند و حتی . چنان که بررسی خواهد شد , کسی به نام اکیرراده ادعا 
می کند که برخی از آن کتیبه ها را ترجمه کرده است!!! 


جدول ارائه شده در جلد اول کتاب سبک شناسی , جدول ممتازی است 


وکرچه بهار محل اخذ آن را آدرس تمی دهد, اما از ویژگی های یگانه ای 


برخوردار است که در سایر جدول‌ها دیده نمی شود . در این جدول برای 


۳۹ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


برخی از حروف پهلوی صورت های بسیار متعدد و متنوعی تهیه و قید 
شده است . برای حرف «ر» پنج صورت , برای حرف «ش» سه صورت . 
برای حرف «ت» پنج صورت, برای حرف «ک» چهار صورت, برای حرف 
«ز» پنج صورت , برای حرف «ه» سه صورت, برای حرف «ی» چهار 
صورت , برای حرف «لام» پنج صورت , برای حرف «میم» چهار صورت » 
برای حرف «ن» پنج صورت و برای حرف «پ» چهار صورت قانل شده و 
بدین ترتیب. فرم و ظاهر الفیای پهلوی را به ۶۶ شمایل درآورده است. 
در این ملقمه ی گیج کننده» که به نظر می رسد تلفیق و توآم سازی متن و 
پاورقی های جدول مشکور است, یکی از صورت های حرف «ل» کاملاً با 
یکی از صورت های حرف «ر» شبیه است. اما در اصل جدول مشکور 
چنین شباهتی دیده نمی شود . 

در چست وجوی سخت گیرانه ای که در مقایسه ی تطبیقی در جدول بهار 
و مشکور انجام دادم, معلوم شد که این دو کارشناس زبده ی خط و زیان 
پهلوی, تنها در چند صورت محدود الفبای پهلوی با یکدیگر توافق کامل 
دارند. جدول بهار نسبت به جدول مشکور و نسبت به جدول هر حروفی 
در جهان, اين امتیاز را دارد که با جدول پیشنهادی بهار . حتی رد و آثر 
عبور هر کرمی در یک زمین مرطوب را. می‌توان به صورت یک متن به 
زیان پهلوی درآورد. 


جدول ۴. نقل شده از ص ۰۲۴۸ کتاب تاریخ زبان فارسی خانلری. 


جدول خانلری در مجموع ۲ حرف کم تر از جدول مشکور دارد . خانلری 
حرف «گاف» را در زبان پهلوی به رسمیت نمی شناسد. برای آن هیچ 
علامتی ندارد و آن چه را که مشکور «گاف » شناخته , خانلری «ج» می داند . 
اما شکل «جیم» در جدول مشکور کم ترین شباهتی به حرف «جیم» 
خانلری ندارد . همین طور است تفاوت میان شکل حرف «ز» در جدول 
خانلری و مشکور , که به کلی دو صورت متفاوت دارند. در جدول خانلری 
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در برابر حرف «ق» هیچ صورت پهلوی نیامده , اما شکل حرف «ق » پهلوی 
در جدول مشکور درست با شکل «میم» برابر است. 

در یک گمانه زنی سردستی. در حال حاضر جدای از آن چه که در 
سایت های اطلاعاتی مربوطه ارائه کرده آند. در کتاب های موجود به زیان 
فارسی قریب دوازده نوع جدول خط و الفبای زبان پهلوی ارائه شده است . 
نیمی از این جدول‌ها, بدون ارائه ی مأخذ معین کاملاً شبیه یکدیگرند و 
در بقیه ی موارد نیز برابر آن چه که دیدید , توافق‌ها و اشتراکات در معرفی 
الفبای خط و زبان پهلوی بسیار کم تر از مغایرت هاست. مشکل بزرگ 
این خط ساختگی در همسانی یک شکل تابت برای بیان چند حرف مختلف 
است : مثلاً در جدول مشکور سه حرف «ع۰۰«ر» و «د» ظاهری واحد به 
صورت ۰2-۰ دارند . فانتزی آن گاه به اوج می رسد که حرف «شین» را نیز 
به صورت «-22 » ثبت کرده اند . 

آن گاه در آغاز سطر سوم سنگ نبشته ی کرتیر در بدنه ی شرقی بنای 
مکعب شکل محوطه ی نقش رستم» به واژه ای با صورت ظاهر زیر 
برمی خوریم : .22 9 2-12 2-9 2 , هینتس برابر آن چه در ص ۶۰ 
شماره مخصوص سال ششم مجله ی بررسی های تاریخی به شماره ی 
0 
است, در حالی که مطابق داده‌های کنونی درباره ی الفبای پهلوی, با توجه 
به چند حرف همشکل, اما با تلفط‌های گوناگون, مانند 2 » و «0) » و 
« 9 » که اولی به ۴ صورت. دومی به دو صورت و سومی نیز به دو 
صورت خوانده می‌شود. این واژه لااقل به ۳۰ نوع مختلف قابل فرائت 
است, که در میان آن ها انتخابی به صورت اسم شاپور ممکن نیست , زیر 
نزدیک ترین قرائت این کلمه به شاپور, در میان آن سی نوع قرائت, که 
هنوز متضمن ندیده انگاری هایی است, به چند صورت زیر خواهد بود : 
شحپوخوی . شخفرحعی . شخپعخری » شحفعحوی . شحپوحری ؛ 
شحپعحری » شحپرخعی و صورت های بسیار دیگر , که هیچ کدام به نام 
«شاپور» نزدیک هم نمی شود . 


۳۹۶۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم قسمت دوم 


اک تضر شین هه نش وان یی زا یا الگر ان الفتام سور 
دیدم به یکی دو نمونه ی دیگر نیز اشاره کنم تا به لرزش دائمی این بنای 
مرکزی باستان پرستان و باستان پرستی پی ببرید. که اساس آن را بر 
توانایی بی سبب خط پهلوی ساسانی گذارده اند, که با نمونه های کنونی 
شایسته ی آن است که موجودیت آن را برای حفظ آبروی باستان پرستان 
نادیده بیانگاریم و حذف شده بگیریم : 

مثلا صورت ظاهر واژه ی پنجم در سطر دوم کتیبه ی قلابی حاجی آباد. 
خواندن آن برابر شناسایی موجود از الفبای پهلوی با این کلمات به کلی 
متفاوت مبسر است ۱ «جنعی »۰ «ژنعی »۰ «چتعی ۰۰ «صنعی ۰۰۱ «جتوی »۰ 
«ژنوی »۰ «چنوی ». «صنوی »۰ «جتری »۰ «ژتری ۰۰ «چتری» و «صتری». 
اکیرراده از میان این ۱۲ امکان بازخوانی صورت «جتر » را انتخاب و «.چهر » 
معنا کرده است؟! اگر از او علت انتخاب آن صورت ظاهر و سبب گزینش آن 
معنا را بپرسیم » درست مانند تفضلی و آموزگار و بهار و خانلری و مشکور 
و اراتسکی و بقیه مسلماً در پاسخ درخواهد ماند. می‌توان این قبیل 
واژه‌های سردرگم نامشخص را. که خواندن آن مطلقاً به صورتی مطمئن 
۵ مستن این کنینه:ها گستریتن داد معلا شومین واوه‌ی سطی ۱۱ سنیگ 
نبشته ی موسوم به کتیبه ی کرتیر در نقش رجب را, به صورت زیر تبت 
نت 2 7 که همین ۴ حرف ساده راء در الفیانگاری کنونی خط 
پهلوی می‌توان به ۱۸ صورت زیر بازخوانی کرد . 

«عفعن »۰« عفون »۰۰« وفرن ۰۰ «عپعن ۰۰«عپون ۰۰« وپرن ۰۰«عفرن ۰۰ «وفون ۰۰ 
«وفعن »۰«عیرن ۰۰«وپون»۰«وفعن »۰۰«رفرن»۰۰«رپرن ۰۰«رفون »۰ «رپون ۰ 
«رفعن ۰۰ «رپعن». که هیچ کدام را نمی توان واژه شمرد و معنا کرد . خوش 
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بختانه هنوز از میان خیل این پهلوی خوانان» از داخلی و خارجی, هنوز 
کسی جرأت وشهامت نزدیک شدن به موضوع بازخوانی و ترجمه ی کتیبه ی 
به اصطلا ح کرتیر در نقش رجب را نداشته است تا بدانیم کدام یک از این 
صورت ها را با چه معنایی به کار برده اند. اما همین جا به اجمال بگویم و 
چنان که در نصول بعد به تفصیل خواهم آورد . جست وجوی حتی جمله ی 
کوتاه بامعنایی . در تمامی متن سنگ نبشته ی نو کنده شده ی موسوم به 
کتیبه ی کرتیر درنقش رجب , مطلقاً ناممکن است. با این همه موضوع بازخوانی 
خط پهلوی با الفبای پیشنهادی موجود » هنوز به نسبت کنکاش در تاریخچه ی 
پیدایش این کتیبه ها, هنوز معضل قابل گشودنی محسوب می شود. 
تاریخچه‌ای که با بیان صریح بی آبرویی مطلق عظیم ترین دانشگاه های 
ارویایی و آمریکایی و کارشناسان و استادان آن ها برابر می شود . 

بحث عمده ی آين فصل . اتثبات جعلی و جدید بودن اصلی ترین کتیبه های 
به خط پهلوی پارسیک و پهلوانیک , یا خط پهلوی ساسانی و اشکانی است » 
که آن‌ها را مینا و مظهر و در زمره ی مستندات سلسله ی ساسانی و 
اشکانی شناخته‌اند. چنان که در کتاب پیش معلوم کردم؛ نقر کتیبه ی 
معروف به کتیبه ی کرتیر در نقش رجب دورتر از ۱۶۰ سال پیش تاریخچه 
ندارد و اوژن فلاندن نخستین دیدار کننده ی از آن کتیبه شناخته می شود . 
هر چند که پیش از او لااقل پنج سیاح معتبر, که وظیفه ی جست وجوی 
خطوط باستانی را داشته اند و در راس آن ها نیبور , بدون برخورد با چنین 
کتیبه ای , از محوطه ی نقش رجب دیدار کرده اند. اینک به سنگ نبشته ی 
مغاره ی حاجی آباد می پردازم که به عنوان دومین جعل بزرگ , برای تدارک 
تاریخ و فرهنگ دروغین ساسانیان و اشکانیان در منطقه ی استخر و در 
نزدیکی مجموعه ی نقش رستم , احتمالاً همزمان با جعل ونقر همان کتیبه ی 
کرتیر در نقش رجب, تدارک دیده اند . 

در صفحه ی بعد یک عکس و یک نقاشی از کتیبه های حاجی آباد را 
مق سس تفه اس سای با کشت نو کار ال سس آشه 
که از کتاب «مجموعه آثار سنتی ایران دوران قبل از اسلام» از انتشارات 


۱۹۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم قسمت دوم 


نقاشی بالا, کار کوست از منطقه ی حاجی آباد است که قریب ۰ سال پیش از آن منطقه دیدار کرده 
است. دقت نقش برداری او , از تطبیق آن با تصویری معلوم می شود که در همین روزها به دست آمده 
و در زیر همین صفحه چاپ شده است. آن چه در عکس شایان دقت است , مسیر نشت آبه هایی است 
که در طول زمان به صورتی آرام سراسر دیوار غار را آلوده است . در این عکس , هم جریان شدیدتر آب 
در سمت چپ غار معلوم می شود و هم به طور کلی و به دلایلی که در متن آمده , می‌توان تعیین کرد که 
طاقچه ها را از میان نشت آبه ها درآورده اند و دست کاری جدیدی در یک صفحه ی طبیعی چند هزار 
ساله است. در تصویرهای نزدیک تری که از موقعیت. کتیبه ها در صفحه ی بعد می‌آید , نوکنده بودن 
تاقچه های محتوی این کتیبه ها را با وضوح بیش تری مشاهده خواهید کرد . 
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جسریرماموعت از وال ترا بارس ونان سس وم ینار سا زانهم . می بینید 
که بریدگی پانل ها نشت نشت آبه ی سقف را قطم کرده است , که رد پیشین آن را بر ستون‌های راست . میانی 
و سمت چپ تأقچه ها در عکس زیر شاهدیم. برای هر چشمی که به دنبال کشف حقیقت باشد تاکن 
همین دو عکس برای آندازه کیری عملیات جاعلانه ی تاریخ ساسانی سازان کفایت می کند . ردهای سفید 
قسمت زیرین دو پانل کتیبه دار در عکس یابین , حاصل عملیات کپی برداری گچی ا ز آن هاست . 


جغرافیایی نیروهای مسلح برداشته ام و عکس هم به زمان حاضر مربوط 
می شود . در این جا ۶ پانل آماده. برای کتیبه نویسی را می بینید که فقط 
بر پانل های اول و دوم از سمت راست , متنی نقر شده و بقیه ی دیگر 
تال ها شالی تایه نکر نکاه تن هه موقت نت اه هدن طورن مان 

از سقف به سوی پانل‌ها سرازیر شده و دنبال کردن رد آن‌ها, نشان 
مت هد که باتل ابا مان همان نش انس اد رنگ تا س رآسن 
بت توا شالت موده اس 

در حقیقت باید گفت که پانل ها را از میان صخره ای پوشیده از نشت آبه ی 
سیاه درآورده اند, زیرا به وضوح می بینید که آن نشت آبه» نیم بیش تر 
ستون میانی دو پانل اول سمت راست را پوشانده. ولی اثری از آن در 
صفحه ی اصلی پانل دیده نمی شود! 

همین مطلب بدون هیچ تردیدی جدید بودن تولید این یانل ها و طبیعتاً جدید 
بودن متن اندازی آن را روشن می کند . برای اطمینان بیش تر می توان به 
دو پانل سمت چپ اشاره کرد که به مرور زمان» پس از ساخت پانل. در 
فاصله ی کم تر از دو قرن اخیر. نشت آبه‌ ی سقف مجدداً بر آن‌ها اثر 
گذارده و رد کوتاهی انداخته است . هنگامی که به ادامه ی رد نشت آبه ها 
در امتداد پانل ها و به سمت زمین نگاه می کنیم , کاملاً معلوم می شود که 
تاقچه های لازم برای متن گذاری را در میان یک دیواره ی از پیش اثر گرفته 
از رد نشت آبه درآورده اند و به همین دلیل امتداد رد نشت آبه در پایین 
تاقچه‌های ردیف زیر نیز دیده می شود بی‌اين که جریان آن از درون 
پانل ها عبور کرده باشد! در عین حال آثار این نشت آبه‌ها کاملاً معلوم 
می‌کند که جریان آب نشت کننده بر سمت چپ پانل ها بسیار قوی تر از 
جریان آب سمت راست آن بوده است » زیرا در فاصله ی بین کندن پانل ها 
تاقنه ها شم خی او نف ای عفر گنفت اما تفه من مس 
راست » جز ردهای پیش از کندن پانل ها رد جدیدی نمی بینیم . مسلم این 
است که اگر گود کردن این پانل‌ها را کاری انجام شده در ۱۷۰۰ سال 
پیش بگیریم, آن گاه اندک رد آب سرازیر شده به داخل پانل های سمت 
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چپ در طول این همه زمان. محل پرسش و حیرت فراوانی خواهد بود. 
زیرا ستون میانی دو پانل سمت راست, که در مسیر جریان نشت آبه ی 
ضعیف تری قرار داشته» به میزان بیش تری از رد آب اثر گرفته است. در 
عین حال خالی ماندن ۴ پانل از ۶ پانل موجود واضح می کند که ایجاد اين 
آثار نمی تواند باستانی و انجام شده به وسبله ی یک حاکم قدرتمند و با 
حتی حاکمی محلی شمرده شود . زیرا به طور معمول در تشکیلات فرهنگی 
یک صاحب اقتدار, که تذکر حضور خود را. به صورت تدوین یک کتیبه . 
برای تاریخ ضروری می بیند, آماده سازی محیطی برای عرض اندام 
فرهنگی با محاسبه ی لازم صورت می گیرد, نه چنان که محل غار 
حاجی آباد نشان می دهد بدون حسابگری های معمول, تا آن جا که دو 
سوم پانل‌ها را بدون متن رها کنند. این مطلب می رساند که این کار 
سرسری , چنان که بعدها ادله ی آشکارکننده تر آن را در همین کتاب عرضه 
خواهم کرد , بر سبیل تصورات مبهم فرهنگ سازان معاصر صورت گرفته 
وگرچه آنان کوشیده اند مغاره ی پرتی را برای جعلیات خود برگزینند, اما 
ظواهر کار می گوید که کوشش آن‌ها, احتمالا در اثر کنجکاوی مردم محل » 
تکام و نیت کار هه انست 

با این همه آن چه مورخ را به کلی از تصور دیرینه بودن این کتیبه ها 
منصرف می کند » رجوع به متن آن و نیز ارائه ی یک صورت واحد با دو 
نقش و خط مختلف است. که به وضوح مبین آن است که هدف اولیه ی این 
کتیبه سازان » اثبات وجود دو گونه خط پهلوی کهن بوده است., تا بتوانند 
یکی را اشکانی و دیگری را ساسانی بخوانند. چنان که همین شکرد , را در 
بنای موسوم به مکعب زردشت به کار برده‌اند, که به آن رسیدگی خواهم 
کرد . و از آن که بر این حقه بازی خود , در آن بنای نقش رستم. متنی به 
فان ابوتانی قر اف وفد ان مساو میلست ین ورین که آدگام 
ادامه ی کار در حاجی آباد را میسر و ممتد می دیدند؛ یکی دیگر از پانل ها 
را به خط و زیان یونانی مخطط می کردند و همین افزودن خط یونانی » بر 
حواشی دو خط پهلوی و اشکانی . ساختن زمینه و محمل و بهانه ای است 


زر دوازده قرن سکوت , بخش سوم قسمت دوم 


این پانل خط به اصطلاح پهلوی ساسانی در حاجی‌آباد است» که برای نمایش به تر حروف آن , دویاره 
کرده‌ام . از دو طریق می توان بر نوکندگی آن پی برد . یکی سهل انگاری و سمبل کاری عمدی است که 
در مسطح کردن کف کتیبه و محل نکارش حروف به کار برده اند. به طوری که در نقاط بسیاری کف 
کتیبه دارای موج ها و دست اندازهای کوچک و غیر همسطحی است که در تصوير نیز به خوبی منعکس 
است و دیگری نوکندگی آشکار حروف آن است که کم تر حروفی را در میان آن خورده شده و غیرقابل 
خواندن می‌يابیم . از بدترین نشانه های سمبل کاری جاعلین . توجه به چند سطر پایانی کتیبه است , که 
توشته ها را به صورتی نامنظم و با فواصل بسیار و بدون این که سرانجام توانسته باشند پانل را 
پرکنند , در میان قسمت پایانی چهارچوب سطور رها کرده اند. 


ی و ی ین ۴ 
را زد و ردص لاو دود ده لا )] 
, و لور 7 ند 7 15 0 ۳ جر صلرر 

۳ 1 7 ود ۳ او حدم 

ی متس 1 

۱ وه دور رالد صون 

)٩ 4‏ ‌ِِ 0 1 
9 1 را دنه 
هم 


۱ ۳ ِِ 73 میاه ۱۳ ِ ند زر ِ 2 


۱ ۳2 ما نج 53 ۳ 1 1 الدمنج( 0 0 ِ 
1 ی رت 0 


۳ 


1 ط و با وا ماج < 


7 سرد با اص د د]1 67 
تا دوم ات 


این کپی کوبست از کتییه ی حاجی آباد است که از کتاب «مجموعه ی آثار معماری سنتی ایران (دوران 

قبل از اسلام) از انتشارات وزارت دفاع و پشتییانی نیروهای مسلح؛ برداشته ام. درباره ی این که 

کوست چه گونه به این کپی دست رسی داشته , در بحث های بعد و در موضع خود اشاره ی روشنگری 

خواهم داشت , اینک فقط توجه می‌دهم که به زمان او موضوع برداشت مولاژ مومی و گچی منتفی بوده 

است و به خاطر اشتباهات و عدم انطیاق این کپی با اصل سنگ نگاره نیز نمی توان تصور کرد که کوست 
این نمونه را با نسخه برداری نزدیک از اصل کتیبه به دست آورده باشد. 


۳۰۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


2 کر طء 9 رده 22اه 2گوو وس 
ویر ندتویدر 2 یدرمندر هرد ردو هرز ۱۳ 

ری 22542 رحه نده جرب 2 ورد پوس و راوید تروو‌یتر 
2/2 بورردد هر دعووتیر_روه رخه عندووه هرود تنو ( 
ند۵ رز کر وروی 3 مور رک( ط وود خد مرط ورأنبر 
22( 22 بر 2 بوطروبیر نه تدکندو(ر 2( سور دیاب مصه2ز 
بر قدژه هرن ورعر سنوو تقفزدند طبوود عز تودومیر 
"۳ طر ووور رید دونیو نود ت ورد ند 9و 
ورهبه ددددو عده بدعحدور طرند دیه22( هه و 
تور ورد ناديم پیوور ودط ورد مدید دیور هد 
ندیاگ 2 طرب ویو ورد تووهوندوو بدهطروود 

بو درد ورد دوه ار هو کر طدباي موز 

عری 9223 ندهه گیگ مرج بو توجوو ید دط کر 

تووم‌نند ندفه. توودجیر ‏ بدیی و هکره 

بو مد قزر کومورنید جنر 

وی 2ب ۳ 

و این هم نقل اکیرزاده از کتیبه ی حاجی آباد . اکبرزاده ننوشته است که اين نمونه را از کجا برداشته و 


ساخت کدام کارگاه بوده است . متن این نسخه غالبا با اصل بر سنگ گذارده ی این کتیبه همخوان است 
و با این همه در آن تصرفاتی است که در بررسی متن با آن آشتا خواهید شد. 


برای عادی و جاری و معمول نمودن نگارش به خط یونانی» بر سکه هایی 
که هم اینان آن‌ها را اشکانی خوانده اند! زیرا با تعجب فراوان شاهدیم که 
دوران بازسازی این کتیبه ها با تاریخ تدوین کتاب امپراتوری اشکانیان در 
اوایل قرن هجدهم مطایق است! از دیدگاه مورخ » سئوال نخست در سستی 
و بی‌هودگی متنی ظهور می‌کند. که اینک به عنوان ترجمه ی کتیبه ی 
حاجی آباد معرفی می کنند. چنان که بارها و به دفعات و بنا بر کلماتی که 
مکرر به دنبال هم بسته اند, می گویند که شاپورساسانی درمحل این غار 


با هم پهلوی بخوانیم ۳۵ 
قریحه ی خود را در تیراندازی آزموده و در اين آزمون ناکام و سرشکسته 
اقتداری که یک امپراتور روم به نام والریانوس را دست بسته از ادسا تا 
تا کی ات رای ای هی ان یه 
پای خود انداخته , برای تاریخ تعریف کند که در زدن نشانه ای ناتوان مانده 
است !۱۱ 
بی شک اگر تیراندازی شایور در جنگ با والریانوس نیز چون آن نشانه 
روی اش در حاجی آباد بوده است , پس صحیح تر آن بود , که اینک نقش 
بای واتوداتوس افتانه از در کی هی ا نان شام تاش 
«بند پنجم ‏ در لشکرکشی والرین با ۷۰/۰۰۰ تن بر ایران و در آن جا شاپور 
گوید : «و درکناره کاره و ادسا نیردی بزرگ میان ما و قیصر والرین درگرفت و 
ما پا دست خویش قیصر والرین را گرفتار کردیم. و همه آنان که سرداران اين 
سیاه بودند و اشراف وسناتوران ویایوران را سراسر اسیرکردیم و آنان را به درون 
ایرانشهر کسیل داشتیم». (شاپور شهبازی, شرح مصور نقش رستم, ص ۱۰۱) 


بعدها خواهم گفت که حتی واژه ای از آن متن که از قول کتیبه ای بر ضلم 
غربی مکعب زردشت می آورند , صحت تاریخی و اسنادی ندارد و تمامی 
این گونه نقل‌ها از بیخ و بن» جز برای فریب ساده‌لوحان نیست و این 
بزرگداشت ۲۵۰۰ سال تاریخ بهود نوشته ی ایران باستان. بر هیچ 
مستندی استواری ندارد . برای رسیدن به آن سرمنزل باید که اندکی تحمل 
کنید تا به بنیان این صورت سازی‌های مسخره‌ی تاریخ ایران رسیدگی 
باستان پرستان مارا در اهمیت دادن به انواع خط و زیان پهلوی به مخاطره 
می‌اندازد؟ در پایان آشنایی با این فصل . جز یکی از دو صورت زیر در 
خواننده پدیدار نخواهد شد : يا به خود برای تماشای باورمندانه ی پیشین 
این سیرک ایران باستان . که شیر و اژدهای اش همه عروسکی و کوکی و 


مخملی اند , خرده خواهد گرفت , بر ترتیب دهندگان آن لعنت خواهد فرستاد 
و بر آنان مدعی خواهد شد و يا هنوز تاریخ شاهنامه ای ایران باستان را 
خواهد ستود و خام خیالی خود را نخواهد پخت . 

در صورت نخست. باید که شخص به جیران آن دوران دروغ باوری, به 
عرصه ی انهدام این صحنه سازی ها وارد شود و در صورت دوم چاره ای 
ره 
اندک به دین و مذهب کسانی بدل شده و پیروانی چنان متعصب فراهم 
کرده است که هیچ گفتار و گزارشی نخواهد توانست درز و روزنه ای در 
پذیرش های آن‌ ها ایجاد کند و چنین است که بررسی‌ام را با بازخوانی 
لغت به لغت متنی آغاز می کنم که درکتیبه ی حاجی آباد نگاشته اند و برای 
این کار به سه الگوی موجود از این کتیبه رجوع می‌دهم. یکی مراجعه ی 
مستقیم به کتیبه ی حاجی آباد , دوم به نقش برداری کوست از آن کتیبه , 
که تصویر آن را دیدید و سومی نیز تصوری است که اکبرزاده در کتاب 
«کتیبه های ساسانی» از کتببه های شاپور در حاجی‌آیاد داشته است. 
سفر ما به درون این کتیبه, بر اساس حروف گذاری مصطلحی است که 
پیش تر ازمشکور به عنوان جدول شاخص حروف نگاری خط پهلوی آوردم 
و بار دیگر تذکر می دهم که این بررسی تنها به تفاوت های متن جدول او 
می پردازد و به مواردی از همسانی حروف که در پاورقی آورده. رجوع 
نداده‌ ام . به همین ترتیب معانی هر کلمه را نیز با مراجعه به فرهنگ های 
پهلوی مکنزی و فره وشی و نیبرگ" جست وجو کرده ام و سرانجام گزینه ی 
اکبرزاده را بر آن‌ها افزوده ام که هیچ یک از آن ها معنی نگاری مورب نظر 
خود را به پایه ی مستقری وصل نکرده‌اند و تمام آن‌ها جز به حدس و 
گمان و تمایل و نیاز» متوسل نشده اند . اینک به بررسی واژه هایی بپردازم 
که در کتیبه ی حاجی آباد و نیز در تصور کوست و اکبرراده از آن کتییه 
موجود است و ضمن بازخوانی آن کلمات, بر اساس القبای شناخته شده‌ی 
موجود از خط پهلوی. به معانی آن‌ها نیز اشاره‌ای بیاورم و اضافه کنم 
۱ فره وشی, «فرهنگ پهلوی». مکنزی :فرهنگ کوچک پهلوی». نیبرگ «دستورنامه ی پهلوی». 


با هم پهلوی بخوانیم ۲۷ 


که هر واژه فقط یک بار بررسی شده و تکرار واژه‌ها را در سطور مختلف 
بررسی دوباره نکرده ام . 


سطر اول : 


۱. اصل کتیبه : ۲0 د وس د9 ر 

کپی کوست :بد رز نب 2 

نقل اکبر زاده : 7۱ ی 
ور ۱ 
کلمه را در نمای اصلی کتیبه می‌توان به صورت های زیر بازخوانی کرد : 
۷۳ 
موجود بر سنگ مطایق است. اما حرف اول نمونه ی کوست در ردیف حر وف 
پهلوی نیامده و بی هویت است ضمن این که نمونه ی کوست این کلمه را با 
دو حرف کم تر ضبط کرده و حروف «ل» و «ح» را ندارد که در عین حال 
«ر» و«خ» هم خوانده می شوند؛ گرچه معلوم نیست این اساتید کدام صورت 
قابل بازخوانی این کلمه را و به چه علت گزیده اند» اما فره وشی و مکنزی و 
نیبرک و اکبرزاده همگی این کلمه را «تیررس» معنا کرده‌اند. که لااقل 
فاصله ی واژگانی و نمایشی بسیاری با اصل واه ی مانده بر سنگ دارد . 


۲ کر( نت 

نقل اکبر راده :۶ ۶ سم 
بر مبتای همان اشتراکات پیش گفته . این کلمه فقط به صورت «زنه » قابل 
خواندن است . کپی اکبرزاده با نمونه ی موجود برسنگ منطبق است , اما حرف 
اول کوست اضافی و بی هویت است و با هیچ یک از حروف شناخته شده ی 
پهلوی مطابقت ندارد . فره وشی و مکنزی برای این کلمه معنایی نیاورده اند . 
اما تیبرگ و اکبرزاده, باز هم نمی دانیم از کدام مسیر » معنی واژه را «اين ؛ 


۳۰۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم » قسمت دوم 


۲ات کین + 

کپی کوست : ط 2 

نقل اکبر زاده : ط 2 
بر طبق همان اشتراکات در حروف خوانی پهلوی. این کلمه را می توان به 
دو صورت «لی» و «ری» بازخوانی کرد . هر سه صورت نمونه ها با یکدیگر 
منطبق اند , فره وشی و مکنزی و نیبرگ برای آن معنایی نمی آورند » ولی 
اکبرزاده احتمالاً به علت نیازش به واه ی «من». نمی دانیم کدام صورت 
آن را به معنای «من» گرفته است . 


۴. اصل کتیبه : و 3 7 9 

کپی کوست : 2و 7 2 1 ۵ 

نقل اکبر زاده : و 3 2 (27 
با رعایت حروف خوانی پذیرفته شده ی کنونی در خط و زبان پهلوی, این 
واه نیز به صورت های «مزدیسن» و «قزدیسن» بازخوانی می شود . هر 
سه صورت نمونه‌هاء به استثنای حرف پنجم در ثبت کوست. با یکدیگر 
منطبق اند و هر چهار منبع معلوم نیست با انتخاب کدام یک از دو صورت 
کلمه , آن را «یزدان پرست» ترجمه کرده اند . 


۵. اصل کتیبه : لب ده 

کپی کوست : نس و 

تفل اکن زافه:: سب لته 
به راهنمایی حروف خوانی جدول مشکور , این واژه را فقط می توان «یگی» 
خواند. اصل کتیبه با نمونه ی اکبرزاده یکی است, اما نمونه ی کوست , 
هیچ ارتباطی با دو نمونه ی دیگر ندارد . فره وشی و مکنزی و اکبرزاده آن 
را «بغ» با معنای خداوندگار می‌ دانند و نیبرگ می‌ گوید که اين کلمه به 


با هم پهلوی بخوانیم 


معنای «یاع » است! و هیچ یک توضیح نمی دهند به چه دلیل! 


۶ اصل کتییه : .22 9 2292.0 
کپی کوست :بت 2 9 92.00 22 
تقل اکبر زاده : 22 0٩‏ 2 دود 
این یک واژه ی کلیدی است و بر اساس حروف خوانی مصطلح می توان 
آن را به صورت های مختلف و متعدد زیر بازخوانی کرد : 


« شحپرهری »۰ 
« شحفرحری »۰ 
« شحپوحری »۰ 
« شحفعحری »۰ 
« شحپعحری »۰ 
« شحفوحری » ۰ 
« شحفوحوی »۰ 
« شحیعجوی »۰ 
« شحپعجوی »۰ 
«شخپرحعی »۰ 
«شحپرخعی »۰ 
« شحپوحعی ».۰ 


شحیپوخعی »۰ « شحفوحعی ». اصل 


« شخپرحری »۰ 

« شخفرحری »۰ 
« شخپوحری »۰ 
« شخفعحری »۰ 
« شخپعحری »۰ 
«سخفوخری ۰۰ 
شحیوحوی »۰ 

« شحیعحوی »۰ 


« شحپرحری »۰ 
تیا شوت انز 
یی کر 
« شحفعهخری » ؛ 
«شحیعخری »۰ 
روت و 
« شخپوحوی »۰ 
« شحفعجوی » » 
« شحیرحهی »۰ 
ول هه ون 
« شحپوحعی »۰ 
«شخپوخعی ۰. 


« شخپرخری »۰ 
« شخفرخری »۰ 
« شخپوخری » ۰ 
هر 
«شخپعخری » » 
« شخفوجوی »۰ 
« شخپوجوی ».۰ 
« شحفعحوی »۰ 
« شحفرحعی »۰ 
نش فطع »۶ 


نمونه ی بر سنگ با صورت ظاهر 


تشوبه‌ی اک اوه یکی انست»اما کین کوشت باان هاسفابری کی درد ماد 


می‌مانم . فره وشی و نیبرک و اکیرزاده» تمی دانیم با انتخاب کدام صورت 
از بازخوانی های بالا و به چه دلفل این واژه را «شاپور » خوانده اند ولی 


۷ اصل کتیبه : د را3ّس ‏ 


۳۰ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


کپی کوست : اس 

نقل اکبر زاده: هد وس 
این کلمه نیز با ملاحظه ی تنوع حروف خوانی در الفیای پهلوی, با 
گزینه ای زیرقابل بازخوانی است: هملکان*»: قلکان»» «مرکان»»«قرکان ». 
تموفه ی اکیوزانه با متن اصلی سنگ نوشته مقطبق است:آما خرف سوم 
در نمونه ی کوست هویت روشنی ندارد . فره وشی و مکنزی و نیبرگ برای 
این واژه معنایی نداده‌اند» اما اکبرراده ظاهرا برای جور کردن جمله اش: 
معلوم نیست کدام صنورت این کلمه را «شاهان» خوانده است!!! 


سطر دوم : 


۸ اصل کتیبه : درس 

کپی کوست : جرا نسم 

نقل اکبر زاده : 9 ژد 
برهمان اساس پیشین, این کلمه هم به صورت های زیر قابل بازخوانی است: 
«ملکا», «قلکا», «مرکا».«قرکا». اصل کتیبه با نمونه ی اکیرزاده منطیق است . 
مکنزی و نیبرک برای آن معنا نداده اند» و اکیرراده به سیاق واژه ی قبلی 
نمی دانیم کدام تلفظ آن را «شاه» معنی کرده است . دراین صورت باید معتقد 
شد که او صورت نخست کلمه و برداشت عربی از آن را قبول کرده است! 


*. اصل کتیبه: نب 2 ,2 سب ۶ 

کپی کوست: 2-2 نب 

تقل اکبر زاده: مب .2 نب م 
برابر اسلوب های پیش , این کلمه به صورت های «ایران ».«ایوان» و «ایعان » 
قابل بازخوانی است. نمونه ی بر سنگ » با نمونه ی اکپرزاده منطبق است , 
اما نمونه ی کوست حرف اول را ندارد . تمام ۴ منبع , این کلمه را معلوم 


با هم پهلوی بخوانیم ۲ 


«ایران 4 خوانده اند! 


۰ اصل کتیبه : | 

کپی کوست: نت یب ۶ 

نقل اکبرراده یم رکنم 2 
با در نظر گرفتن حروف خوانی های متغیر در یک نمای واحد . صورت بالا 
را لااقل می توان به ٩‏ صورت مختلف بازخوانی کرد : «رانیران»» «وانیران ». 
«عانیران». «رانیوان», «وانیوان», «عانیوان», «رانیعان»» «وانیعان». 
«عانیعان». هر سه صورت ضبط کلمه یکسان است و فره وشی و مکنزی 
و نیبرگ و اکبرزاده, بدون تعیین این که کدام صورت بازخوانی را و به چه 
دلیل گزیده اند. همگی این کلمه را «انیران» ترجمه کرده‌اند. که به معنی 
نادیده گرفتن حرف نخست آن است , اساتید فوق . علاقه مندند حرف« -۰2 

ابتدای این کلمه را. حرف ربط «و» بیانگارند. در اصل کتییه این حرف 
جزیی از واژه است وانگهی نشان س2 » به جزهواو ». چنان.که خود می گویند 
«ر» و «ع» نیز خوانده می شود و توضیح نمی دهند که چرا در این جا آن را 
فقط به عنوان حرف «و» قبول دارند؟؛ 


۱ اصل کتیبه :2 
کپی کوست : رد ۵ 2 
نقل اکبرزاده : 2 2.6 
حروف این کلمه را برابر اسلوب پیش گفته می توان به ۶ صورت زیر خواند : 
«منر »۰ «قذر »» «منو»۰ «قنو» «منع»» «قنع». صورت ظاهر ضیط هر سه 
نمونه یکسان است. فره‌وشی و مکنزی برای این کلمه معنی نداده‌اند. 
نیبرگ آن را به معنای «چه کسی» و «کسی » گرفته و اکبرزاده آن را موصول 
«که» شناخته است. هیچ یک برای گزینش خود استدلالی نیاورده اند و 
نمی گویند که کدام امکان قابل خواندن را و به چه دلیل برداشته اند! 


۳۹۲ دوازده قرن سکوت » بخش سوم , قسمت دوم 


۲ افتل. کتییهه بر ۳۰ج و 

کپی کوست : 7 2 2 

نقل اکبرزاده : 7۱ -2 2 
این واژه نیز با محاسبه ی امکانات حروف خوانی در خط پهلوی: به 
صورت های زیرقابل دریاقت است: « چتری»:«چتوی» ۰« چتعی»» «ژتری», 
«ژتوی»: «وتعی». «جتری»» «جتوی», «جتعی »۰ «صتری »۰ «صتوی» و 
«صتعی »۰ هر سه صورت ضبط کلمه یکسان است . نیبرگ و فره وشی و 
مکنزی و اکبرزاده» بدون اعلام این که کدام صورت کلمه را و چرا انتخاب 
کرده اند , آن را «نژاد. دانه , صورت . تخم و طبیعت » معنا کرده اند! 


۲۳. صل کتیبه :صد 2 

کپی کوست : عد ۶ 

نقل اکبرزاده : صد ۸ 
این کلمه را می توان به صورت «من» و «قن» خواند . هر سه ضبط به یکدیگر 
شبیه اند . فره وشی معنی آن را «فکر و انديشه و من» می‌داند. مکنزی 
«مراء و تییرگ و اکیرواده»«از» معنا کرده‌اند و هیچ یک توضیم نداده اند 
که اتتقات آثار ان کم عیرس رازه هداد یره اسانی تیوه ات 
معنای نیبرگ و اکبرزاده به گزینش صورت نخست واژه و بازگردان معنی 
ترش ارم مان 


۳ اف کتییه ۳۱1915 نیت 2 

کی کویتت: 42 رب فان 

نقل اکبرزاده : دز ۱ نب 
این کلمه را فقط می‌توان «یزتان» خواند. نمونه ی اکبرزاده با اصل کتیبه 
برابر است, اما حرف سوم و پنجم نمونه کوست با اصل سنگ نبشته موافق 
نیست . فره وشی و مکنزی و نیبرگ و اکیرزاده. معنای واژه راء بدون هیچ 
کت بو هیودا زد فزخی رز ات 


با هم پهلوی بخوانیم بخش 


و 


۵ اصل کتیبه : ل.-2 سس 

تقام اکنوواده ۶ سیب کر تسم 
حروف خوانی این سه حرف به صورت هاأی : «بره», «بوه » و «بعه » میسر 
است. هر سه ضبط حروف با یکدیگر برایر است , فره وشی و مکنزی برای 
آن معنی نداده اند , اما نیبرگ واکیرزاده معلوم نیست با انتخاب کدام صورت 
کلمه با چه حروف خوانی و چه گونه این واژه را «پسر» معنی کرده‌اند! 


۶ اصل کتیبه : سر .2-7022 

کپی کوست : مب ۳ ٩‏ 2 2.2 2-7 

نقل اکبرزاده : دت 2 907۱ :22 2.7۱ 
حروف خوانی این واژه بر اساس اطلاعات موجود, به ۱۸ صورت زیر ممکن 
است :«ارتح شتر», «ارتخ شتر ».«اوتح شتر , «اوتخ شتر»,«1ع تح شتر ». 
«اع تخ شتر », «ارتح شتو», «ارتخ شتو» «اوتح شتو», «اوتخ شتو», 
«ع تج شتو ». «1ع تخ شتو»» «ارتح شتع ». «ارتخ شنع ». «اوتح شتع». 
«اوتح شتع ». «اع تح شتع», «۱ع تخ شتع». ضبط اکیرراده با اصل کتییه 
منطبق است, اما حرف پنجم و هفتم نمونه ی کوست اضافی و حروف 
هشتم آن بی‌هویت است. فره وشی و مکنزی و نیبرگ این کلمه را معنا 
تکرفه آقی فقظ اکن راید کمن نسم نام افراعی عرو رای بسچ تانق 


«اردشیر » می‌داند. 
سطر چهارم : 


که مر 
کن کوست 305 


۳۹۴ دوازده قرن سکوت » بخش سوم , قسمت دوم 


نقل اکبرزاده : 260 
این واژه را نیز می‌توان به دو صورت «نپی» و «نفی» بازخوانی کرد . ثبت 
اکیرراده با اصل کتیبه همخوان است , اما حرف آخر درنمونه ی کوست غلط 
است . فره وشی و مکنزی برای این کلمه معنا نداده اند» تیبرگ آن را «نوه» 
شناخته است و اکبرزاده نیز همان «نوه».ی نیبرگ را تأیید می کند, اما این 
جا هم نمی دانیم آن‌ها کدام قرائت واژه را و به چه دلیل «نوه» معنی کرده اند! 


سل کته رشن زر 

کب کویتت 2 ردان رو 

نقل اکبرزاده : )سب 2260 
این کلمه نیز به چند صورت زیر حروف خوانی می شود : «پایکی», «یافکی ». 
«فایکی». «فافکی». هرسه ثبت با یکدیگرمطایق است. مکنزی برای این واژه 
معنایی نداده, اما فره وشی و نیبرگ و اکبرزاده آن را «یابک» معنی کرده اند 
و باز هم نمی دانیم کدام قرائت کلمه را و به چه دلیل «بابک» دانسته اند! 


2 اصل کتیبه : سس(‎ . ٩ 

نقل اکبرزاده : مب ٩‏ ] 
حروف این کلمه را می‌توان به دو صورت «آپن» و «افن» خواند. هر سه 
صورت ثبت شده برای این واژه یکسان است. فره وشی و مکنزی برای آن 
معنایی نداشته اند » نیبرگ به معنای «وقتی» می شناسد و اکبرزاده بی هیچ 
ست! این دیگر چه خط و زبانی است؟!!! 


۰ اصل کتیبه  !‏ ۳۱2 


با هم پهلوی بخوانیم ۳۹۵ 


کپی کوست : دب (22 7۱ 

نقل اکبرزاده : نب (< 7۱ 
حروف این واژه نیز به دو صورت «امت» و «اقت» خوانده می شود . هر 
سه صورت ثبت شده برای آن برابر است . فره وشی و مکنزی آن را بی معنا 
می‌دانند و نیبرگ و اکبرزاده نمی دانیم کدام صورت کلمه را و به چه دلیل 
«وقتی» معنا کرده اند و معلوم نیست چه گونه و با سود بردن از کدام لغت 
شناسی می توان از ترکیب سه حرف فوق معنای «وقتی» را بیرون کشید . 
هنگامی که از خط و زیانی تعریف اولیه هم به دست نباشد و ناظر امینی 


۱ اصل کتیبه : 7۱۹ 2ب 

کپی کوست : ات 

نقل اکیرزاده : 7۱ 2 نب 
حروف این کلمه به صورت «حنیا» و «خنیا» قابل خواندن است. هر سه 
ان طفره رفته اند و نیبرگ و اکیرراده معنای آن را «تیر » دانسنه اند . برای 
اطمینان از این که در عهد ساسانیان به «تیر »»«حتیا» می گفته اند يا نه . 
کر مار زان ما هی ری کر وتو 
صحه می گذارند» بی اساس دانست. 


۲ اصل کته :و و ۱ 
کپی کوست : هو 3 و62 6 
نقل اکبرزاده : 22 3 ۲۱2 6 
حروف این کلمه را تنها می‌توان به صورت «شدیتن» درآورد . ثبت اکبرزاده 
با اصل کتیبه برابر است ولی سه حرف آخر نمونه ی کوست درهم ريخته 
ی رگناشن سای دق رای 


۳۹۶ دوازده قرن سکوت: بخش سوم؛ قسمت دوع 
نیبرگ می گویند که این واژه به معنای «انداختن» است. اما توضیح 
و «انداختن» با یکدیگر مربوط می شوند! 


2 

کپی کوست : و سب 3 د ۵ 

نقل اکیرزاده : دب دم 
رن را تنها می توار ن به صورت «ادینن» خواند . ضیط اکبر راده 
با اصل کت کتیبه برایر است., اما نمونه‌ ی کوست با کتیبه مطایق نیست و 
حرف اول و دارد . فره وشی این واژه را «بی دین» معنی 
کرده , واژه ای که در ترجمه ی رسمی و مرتب شده ی کنونی از اين کتیبه 
جای نمی گیرد» مکنزی آن را به معنی «ورود» گرفته» نیبرگ به آن معنی 
«پس » داده و اکیرزاده هم» که تبعیت از نیبرگ را می پسندد » همین «پس » 


۴ اصل کتیبه : -222 

کپی کوست :222 22 

فقل آک نهد روم 
از این حروف و بر اساس امکان بازخوانی متفاوت آن‌ها, واژه های زیر 
ساخته می شود : «لرینی». «ررینی». «لوینی»» «روینی». «لعینی» و 
«رعینی». ثبت اکبرزاده با کتیبه منطبق است و کپی کوست به جای «ی» 
در حرف سوم ۰ «م» گذارده که «ق» هم خوانده می شود . فره وشی و مکنزی 
کی هنم بر رف ات سا ا که ایا به معتای 
«نرد» گرفته است؟! اکبرزاده مطایق معمول دلیل انتخاب اش را نمی آورد » و 
اگر یکی دیگر با همین اسلوب اکبرزاده , همین واژه را «.شغال» معنی کند . 
آب از آب تکان نخواهد خورد و دلیلی بر رد ترجمه ی او نخواهد بود , چنان 
که دلیلی بر اثبات صحت ترجمه ی اکیرزاده و آن های دیگر نداریم . 


با هم پهلوی بخوانیم ۳۷ 


۵ سل کته :رات 2 را مت 2 

و زر ار 

نقل اکبرزاده : ,622 3 ود ۵ 
حرف دوم این واژه در اصل کتیبه کاملا بی هویت و ناشناخته است و 
حصورت کوست در چند حرف با اصل کتیبه مغایرت دارد, اما اکیرراده به 
جای آن حرف دوم بی‌هویت , از کیسه ی خود. حرف «ت» گذارده است . 
حروف کتیبه را به همین صورت موجود بدون در نظر گرفتن حرف ناخوانا 
می‌توان «شل دران»» «شل وران». «شردلان» و «شرولان» خواند. اما 
اکیرزاده که به واژه ی شهرداران نیاز داشته. با تغییراتی در حروف واژه 
که خواندن آن را به صورت « شتردران»۰«شت لوران». «شتل دلان» درمی آورد, 
باز هم نمی دانیم چه گونه این کلمه را «شهرداران» معنا کرده است! 


که نی رفس رنه ز 

زر 

تقل اکپرزاده :رو ور_و هنت ۵ 
حرف سوم در اصل کتیبه هویتی ندارد و ناخواناست. کوست جای دو 
حرف اول را عوض کرده و از روی آن حرف ناخوانا هم پریده است. اما 
اکیرزاده به جای آن حرف ناخوانا, «ر» گذارده, که «ع» و «و» نیز خوانده 
می‌ شود . بنا بر این ضبط کوست و اکبرراده جعلی و بی اعتبار است, این 
کلمه را به همین صورت کنونی » بدون درنظرگرفتن حرف ناخوانا, در اصل 
کتیبه می‌توان با تلفظ‌های زیر خواند : «ریبی حان» «رببی خان». «ویبی 
تان». «ریبی تأن». «عیبی تان». که تماما بی معناست. اما اکیرراده 
نمی دانیم چه گونه از میان اين تلفظ‌های بی سر و سامان. معنای «شاه 
زادگان» را به دست آورده, هر چند فره وشی و مکنزی و نیبرگ برای این 
کلمه معنایی نشناخته اند! 


۳۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


۷ . اصل کتیبه : 22 2 3 سس 

کپی کوست .22 90 ط2 سم 

تقل ا کنر وقه شرر هدر ی و 
با حروف این کلمه می توان واژه‌های مختلف بسیاری با تلفظ های متغیر 
زير ساخت : «ررچرکان». «ووچرکان». «عع چرکان». «ررصرکان». 
«ووصرکان»» «عع صرکان»» «ررژرکان», «ووژرکان», «عم ژرکان». 
«ررجرکان», «ووجرکان». «عع جرکان»» «وع چرکان». «ورصرکان »۰ 
دوع صرکان»» «ورژرکان»؛ «وع ژرکان:» «وع جرکان»» «خوژرکان»: 
«عوجرکان». «ررچلکان», «ووچلکان», «عم چلکان». «ررصلکان ». 
«ووصلکان»» «عع صلکان». «ررژلکان»» «ووژلکان». «عع ژلکان ». 
«ررجلکان». «ووجلکان». «عع جلکان»» «ورچلکان». «وع چلکان». 
«ورصلکان». «وع صلکان». «ورژاکان». «وعژلکان». «وع جلکان ». 
«عرچلکان». «عوچلکان». «عرصلکان». «عرژلکان». « عرچلکان ». 
«عوصلکان». «عوژلکان». «عوجلکان»» «ورجرکان»» «ورچرکان». 
«ورجلکان»» «ورژرکان»» «روچلکان», «روصلکان». «روژلکان », 
«روجلکان»» «روچرکان». «روصرکان». «روژرکان»» «روجرکان ». 
«رع چلکان», «رع جلکان», «رع صلکان»» «رع ژلکان»» «رعچرکان»» «رع 
صرکان», «رع جرکان»» «رع ژرکان»» عوصرکان», « عرچرکان», 
«عرصرکان»» «عرژرکان»» «عرجرکان»» «ورچلکان». بسیاری از کلمات 
این بازخوانی راء اگر دو حرف اول واژه را صورت حرف «شین» بگیریم» با 
حرف نخست «شین» تکرار کرده ایم ‏ 
هر چند ضبط اکبرراده با صورت اصلی کتیبه یکسان است. اما معلوم 
نیست از چه راهی این واژه را «وازورکان» خوانده است که یک نوع خلاقیت 
بی بدیل منظور می‌ شود چرا که حروف این کلمه بازخوانی مورد نیاز 
اکبرزاده را تأیید نمی کند, اما اکبرزاده به هر حال و با هر کسر و افزوده و 
در حالی که دیگران برای آن معنی نیاورده اند. سرانجام این کلمه را 
«بزرگان» ترجمه کرده است! 


با هم پهلوی بخوانیم ۳۹۹ 


و ۱۵ 
نقل اکبرزاده : نت ز سب 77 2 
با حروف این کلمه می توان واژه های زیر را ساخت : «واراتن »۰ «راراتن». 
" عاراتن ». اکیرراده 2 رْ وازاتان خوانده و «آرادان» معنی کرده انسست:: 
معنا نداده اند و مکنزی نیز معنی «آزاد » را برداشته , بدون این که معلوم 
باشد این چشم بندی‌ها از چه روش اصولی تبعیت کرده است؟! 


4 تال تیه نع 
کپی کوست : اد ط سم 
نقل اکبرزاده : ود ها سم 
خواندن این حروف نیز به چهار صورت زیر ممکن است : «لگله». 
«لگره», «رگره»» «رگله». هر سه صورت کلمات با هم برابر است. 
فره وشی و مکنزی معنایی برای این کلمه ذکر نکرده اند, نیبرگ آن را 
«پای اش» معنا کرده و اکبرزاده ترجمه ی «پای» را برای آن مناسب 
دانسته است و باز هم معلوم نیست چه گونه, با چه اسلوب و از مسیر 
کدام ريشه شناسی. «رگرح» در زبان پهلوی «پای» معنی می شود؟! 
اگر چه در پایان همین بررسی پرده از اسرار این خیال پردازی‌های 
سودایی برخواهیم کشید! 


۰ اصل کتیبه : 260 2 
کپی کوست. : 2.6 2 
نقل اکبرزاده : 2-60 ۸ 
با حروف این واژه نیزخواندن شش صورت زیرمیسر است . «پون»۰«فون». 
و قر مزر ای قعن بز هر وروت شا قفا یک یکی رخ 
است. فره وشی و مکنزی برای آن معنی قائل نشده‌اند. نیبرگ آن را 


۳۳ دوازده قرن سکوت , بخش سوم قسمت دوم 


«علا مت کاذب» نامیده و اکیرراده «به » ترجمه کرده است و هنوز هم کسی 
توضیح نمی دهد که این تغییر و تبدیل‌ها چه گونه میسر بوده و هنوز هم 
ت وی تسوبی بوام وس و عها دیق کات ان کته تارمن ای 


۱ص کسته:: 29 و2 

کش کوشتی .2 3 

نقل اکبرزاده : 2 -2 22 

حرف دوم این واژه در اصل کتیبه ی سنگی کمی خوردگی دارد, به 
طوری که هم می‌توان «ی» و هم ممکن است «ر» خواند که حرف «ر» 
در الفبای پهلوی کاملاً با «و» و «ع» شبیه است. بدین ترتیب و در 
صورتی که حرف دوم این کلمه را «ی» بگیریم تنها صورت ممکن 
بازخوانی آن واژه ی «دیکی» خواهد شد و اگر آن را «ر» و «ع» و «و» 
بگیریم واژه های زیر با این حروف قابل ساختن است : «درکی ». 
«دوکی »۰ «دعکی ». 

اکبرزاده حرف دوم را «ر» گرفته است, اما نمی دانیم در حالی که 
فره وشی و مکنزی و نیبرگ معنایی برای آن نیاورده اند چرا مجموعه ی 
این حروف را «دره» معنی می کند؟! 


۶2-٩۶ ٩: اصل کتیبه‎ ۲ 

کپی کوست : ٩‏ 92 22.30 

نقل اکبرزاده : ٩‏ 2-۳۶ 6 
با حروف این کلمه می توان واژه های «حنحترن»» «حنحتون »۰« حنحتعن ». 
«حنخترن», «حنختعن» و «خنحتعن» را ساخت . هر چند ضبط اکبرزاده 
با اضل کتیبه برابر است, اما معلوم نیست از چه راهی این واژه را 


با هم پهلوی بخوانیم ۲۱ 


«نیحاتون» تلفظ و «نهادن» معنی کرده است , زیرا اصولاً حرف اول این 
واژه «ح» است که «خ» نیز خوانده می شود و نشانی از حرف «ن» در آن 
نیست؟!! و مضحک تر از این نیست که اکیرزاده درست همین واژه را در 
سطر سیزدهم همین کتیبه «وارد شدن» و «ورود» معنا کرده است!!! 


۳ اصل کتییه : 2-3 

نقل اکبرزاده : م 3 -2 
در اصل کتیبه این واژه سه حرفی به صورت های «چدو »,«چدر ۰۰ «چدع». 
« صل و ۰ (« صد را «صلد ع »۰ « ژد و »۰ «ودر » «ژوع »۰ « جد وق »» حد ر )۱ 
« جدع » قابل خواندن است. اکیرزاده معلوم نیست چرا بر ابتدای این واژه 
یک حرف «ر »۰ که «ل» هم خوانده می شود . افزوده و چرا واژه ی جدید 
ساخته ی خود ۳ «آن سوی تر » معنی کرده است . اکیرراده حنی تلفظ 
درستی برای این واژه ی دست ساخت خویش نیاورده. که می‌توان به 
صورت های زیر خواند : «رجدر »۰ «رچدر »» «رصلدر »۰ «رژدر »۰ «لچدر »۰ 
«لچدر »۰ « لصدر ». «لزدر »۰ «رجد و » «رچد و »۰ «رصد وق » ؛ « ردو »» 
«لجدو ». « لچدو ». «لصدو »۰ «لزدو ». «رجدع »۰ « رچدع »۰ « رصد ع » ۰ 
«رزدع». «لجدع »۰ «لچدع». « لصدع »۰ «لزدع ». که هیچ کداح را با هیچ 
برای این واژه معنا نیاو رده اند! 


ال کته زر 

نقل اکبرزاده : ۶ 2 
خواندن این دو حرف فقط به صورت «رک» ممکن است . هر سه ضیط با 
هم برایر است . فره وشی و مکنزی برای آن معنا نداده اند ولی اکیرزراده و 
نیبرگ معلوم نیست چه گونه معنی «آن» را گزیده اند؛! 


ی دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 
.سس سح« 


اس کی توس 
کپی کوست : 2290 ۲۱۶ سب 223 
نقل اکبرزاده : 7۱2 نب ژ 
با این حروف می توان واژه های زیر را ساخت : چیتاک. صیتاک , ژیتاک . 
جیتاک . ضبط اکبرزاده با اصل کتیبه برابر است و نمونه کوست به کلی با 
متن کتیبه مغایر است. فره وشی این کلمه را با سه معنای «برگزیده , منتخب 
و چیده» آورده, مکنزی معنایی ذکر نکرده» نیبرگ معانی «جمع آوری شده 
و چیده» را می‌ گوید اکبرزاده آن را « چیده و نشانه» معنا می‌کند و هیچ 
کدام نمی گویند که کدام صورت واژه را و به چه دلیل چنین معنا کرده اند؟! 


ظفل یه خی ات 

کپی کوست : ند 

نقل اکبرزاده : لس و نب 
وا خر فقطا ی دواع رای یزاب شرانت شنت کنووانه با احتل کترو: 
برابر است و نمونه کوست یک حرف «ز» در ابتدای کلمه زیادی دارد. 
فره وشی و مکنزی برای آن معنایی نداده اند» نیبرگ به معنای «بیرون و 
خارج) اورده ی اکیوزاده آن با دامام متا هی کته یاو هم هي کدام 


نمی گویند چرا؟! این به ترین زبان دنیا برای مترجمین است!!! 


۷ اصل کتیبه : مد (۲۳ ۶ 

کپی کوست : اد 23 ۸ 

نقل اکبرزاده : اد (۲۱ ۶ 
حروف این کلمه را می‌توان به صورت های : «لمیتن». «رمیتن». «لقیتن». 
«رقیتن » خواند. هر سه صورت ضیط با هم برابر است . فره وشی و مکنزی 
ان هاگ را معا نگزوهاند: آماشترگای اکن وادم به سعتای:دانه | جی: 


با هم پهلوی بخوانیم ۲۲۳ 


گرفته اند. هر چند معلوم نیست چه گونه معنای این واژه با انداختن برابر 
می‌ شود , اما دشواری کار در این است که اکبرزاده در سطر پنجم همین 
کتیبه , کلمه ی دیگری را هم, با صورت .22 3 2 7۱ ۶ (واژه‌ی شماره‌ی 
۲ ) به معنای انداختن گرفته بود!!!؟ 


۸ اصل کتییه : -2 اس 

تقل آ کی که و چم 
این سه حرف ر می‌توان به صورت های زیرخواند: «رره۵»» «رله »؛ «وره۵»» 
«وله». «عره»» «عله». هر سه صورت ضیط واژه برایر است و فقط حرف 
ندارند و اکبرزاده و نیبرگ آن را ء باز هم نمی دانیم چرا, «او» معنی کرده اند . 


۹ اصل کتیبه : -22س2 

کی کوست:: 2 ونقد [ 

نقل اکبرواده 2-۰ مب 3 
این چهار حرف را می‌توان به صورت واژه‌های زیر درآورد : «ویاک». 
«ریاک»» «عیاک». هر سه ضبط با هم برابر است. فره وشی , مکنزی و 
نیبرگ برای این کلمه معنایی نیاورده اند ولی اکبرزاده به آن معنی «آن جا» 
بخشیده است . اگر معنا کردن کلمات پهلوی ساسانی به دل خواه است. 
نمی دانیم چرا اکیرزاده آن را «اين جا» معنا نکرده است؟! 


۰ اصل کتیبه : سس 

کپی کوست : موم 

حقل اکیر رادم اسب و2 
این حروف تنها به صورت واژه ی «ایک » قابل خواندن است . حرف آخر در 
نمونه ی کویست غلط است . فره وشی و مکنزی آن را معنا نکرده اند تیبرگ 


۲۳۳۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم . قسمت دوم 


برای آن معنای «چه گونه » را آورده و اکیرراده معنای آن را «که» می داند, 
و تنها به این دلیل که جمله ی او به «که» نیاز داشته است! 


۱ اصل کتیبه : (](- سم 

کپی کوست : 7۱ (<2 سم 

نقل اکیرزاده : (22(7 سس 
این سه حرف دو تلفظ بیش تر ندارد : «تمه » و «تقه». هر سه صورت ضیط 
با هم برابر است. فره وشی و مکنزی برای این واژه معنایی ندارند . نیبرگ 
«آن جا» و اکیرزاده معنی آن را در میان جمله اش گم کرده است و چون در 
ترجمه ی او از سطر نهم کتیبه نیازی به معنای این کلمه نبوده. پس در 
ترجمه ی او هم برای این واژه معادلی وجود ندارد! فرهنگی دل به خواه تر 


از این دیده و يا شنیده بودید؟ 


۲ مه تفت درز درز 

کپی کوست ی 9 مارم 

تفا آکی انهه نت تون ور 
واژه ساخته می‌ شود : «ارگرن».«اوگرن». «اعگرن». «ارگون». «اوگون». 
«اعگون ». «ارگعن», «اوگعن», «اعگعن». نمونه ی کوست با اصل کتیبه به 
کلی اختلاف دارد , اما ضبط اکیرزاده با اصل کتیبه برایر است . فره وشی . 
مکتزی و نیبرگ برای این واژه معنایی نداده‌اند و اکبرزاده برای مفهوم 
کردن جمله اش این واژه را «گونه» فرض کرده, که نمی دانیم کدام صورت 
واژه راو به چه دلیل برای انتخاب این معنی گزیده است؟ کافی است فرض 
کنیم که در عالم واقع کتاب‌هایی با چنین خط و زبانی موجود بوده و 
معرکه ای را که بر سر ترجمه ی آن درمی گرفته است. به تصور درآوریم. 


با هم پهلوی بخوانیم ۲۵ 


آیا مترجمین عرب کتاب های پهلوی» که همین حضرات معرفی می کنند , از 


کپی کوست : ۵ بر 

ثقل اکیررآده: راد 
این دو حرف به دو صورت «ل» و «را» خوانده می شود . حرف اول نمونه ی 
کوست با اصل کتیبه مغایر است» ولی ضبط اکبرزاده با کتیبه مغایرتی 
ندارد. فره وشی و مکنزی برای اين واژه معنایی نیاورده اند, اما نیبرگ و 
اکیرزاده معنای ان ره »هی دننکن این جا شز ظاهرا آن ها ضورت 
نخست واژه و معنای عربی آن را برداشته اند!!! 


۴۳ این کتنیه :2 و ور 

کپی کوست : د :9 جر ۸ 

نقل اکبرزاده :2 ٩0‏ ور 2 
گونه های بازخوانی اين واژه پنج حرفی بسیار متنوع است و می‌تواند به 
صورت های زیر درآید : «یحررن»»«یخررن» «یحرون»» «یخرون »۰ «یحرعن», 
«یخرعن »» «یحورن »۰ «یخورن»۰ «یخوون »۰ «یحوون »۰ «یخوعن »» «یحوعن », 
«یخعرن»» «یحعرن», «یخعون۰۰«یجعون» «یخععن »» «یحععن». هر سه 
ضبط کلمه با هم برابر است. فره وشی و مکنزی معنای این واژه را 
تقی فانتن .اما قتبرگ ن اکیروادهاسلوم شست کناه عنووت باتغوانی آن با 
با فعل «بودن» برابر گرفته اند. که با ترجمه ی «لا» در واژه ی بالاتر. به 
عنوان حرف نفی» جمع این دو کلمه را «نبودن» فرض کرده اند و فقط به 
این دلیل که جمله ی اکیرزاده به این فعل منفی محتاج بوده است! 


۵. اصل کتیبه : 79 
کپی کوست : 7۱ 


۳۶ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


نقل اکبرزاده :50 ۳ 
این واژه ی دو حرفی را می‌توان به صورت «حت» و «خت» خواند . هر سه 
کیک ارس یی و سا تاودا 
نیبرگ آن را «هرگز» و «یک بار» معنا کرده و اکبرزاده آن را به جای «اگر » 
نشانده است . چرا؟ معلوم نیست!!! 


سطر دهم : 


۶ اصل کتیبه : 2۱2 2 

کپی کوست : 7۱22 2 

نقل اکیرراده : 7۱2۵ 2 
این حروف را می‌توان به صورت‌های : «چیتی». «ژیتی». «صیتی» و 
«جیتی» خواند. هر سه ضبط واژه با هم برابرند. فره وشی و مکنزی و 
نیبرگ برای آن معنایی نشاخته اند, آما اکبرزاده, نمی دانیم کدام صورت 
واژه را و به چه دلیل «چیدن» معنی کرده است. علت انتخاب او, احتمالا 


نیاز مبرم اش به این فعل بوده است! 


۷ اصل کتیبه : (2-9 سم 

نقل اکیرزاده : 2-9 سم 
حروف این کلمه را نیز می توان به صورت های زیر بازخوانی کرد : «حره». 
«خره»» «حجوه»» «خوه»» «جعه » و «خعه ». هر سه ثبت کلمه یکسان است . 
فره وشی و مکنزی برای آن معنی نداده اند. اما تیبرگ و اکیرراده باز هم 
بدون ذکر دلیل , معلوم نیست کدام صورت بازخوانی شده را ء فعل «بودن » 
دانسه اآند! حالا این «بودن »۰ با «بودن » شماره ۴۴ چرا این همه تفاوت 
صورت دارد , اکیرزاده چیزی در این باره نمی داند» زیرا سراسر ترجمه ی 
او از این کتیبه بی معنی و به اختیار خود او بوده است! 


با هم پهلوی بخوانیم ۲۳۳۷ 


۸ اصل کتییه : نب 3 

کپی کوست : نب 3 2 

فقل اعنووانه: فقد و وم 
اگر توضیحات پاورقی مشکور را در موضوع حروف خوانی خط پهلوی 
ندیده بگیریم » این کلمه را فقط می توان «ادین» خواند . هر سه صورت ثبت 
واه با یکدیگر برایرند . فره وشی این کلمه را «بی دین». مکنزی «ورود» و 
نیبرگ و اکیرزاده «پس» معنا کرده اند , بی این که توضیح دهند با مرأجعه 


به گام مش سای آمووات ابو خد را مس و تون تصفیسی خار ها 
آیا مگر ممکن است واژه های زبانی را چنین به دل خواه ترجمه کرد؟ 
در عین حال همین کلمه راء در شماره ی ۲۴ , با یک حرف «ن» بیش تر » باز 
هم به همین صورت ترجمه کرده اند! 


هر هدر رو 

کپی کوست : در 2۸2-2 

تقل کزان تسس ویر بو 
بازخوانی حروف این واژه بسیار متنوع می‌ شود و به صورت های زیر 
درمی‌آید: «بیل رنی »۰ «بیررنی »۰« بیلونی »۰« بیرونی»»« بیرعنی »۰«بیل عنی». 
هر سه صورت ضبط واژه یکسان است . درباره ی معنای این واژه » فره وشی 
و مکنزی و نیبرگ و اکبرزاده متفق اند و «بیرون» معنی کرده اند! اما تمام 
آن ها در این باره که کدام صورت کلمه را و به چه دلیل با معنای «بیرون» 
شخاخهه اند رساکت آنذا حنها دلیل فایل عوضه‌ی آنان احتمالا تشایه تسبی 


تلفظ این واژه با «بیرون» کنونی در فارسی است! 


۰ اصل کتیبه : ) 7۱ «نب ژ 
کپی کوست : 0 77 «بب [ 
نقل اکیرزاده :40 7۱ «نب ‏ 
در اصل کتیبه حرف اول اين کلمه به سبب ریختگی کاملاً قابل خواندن 


۳۳۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم قسمت دوم 
نیست و فقط به خاطر شباهت اش «ف» فرض کرده ایم , که «پ » هم خوانده 
می‌ شود . این کلمه را می‌توان به صورت های «یتیاک» و «فتیاک» خواند . 
فره وشی و مکنزی و نیبرگ این کلمه را معنی نکرده اند . اما اکبرزاده آن را 
«پیدا» معنی می کند , که نمی دانیم چه گونه به آن رسیده است. 


۱ اصل کتیبه :سب 2و 34 ود 

کپی کوست : نسوط 32 ید 

تقل اکبرزاده : 2و 22 ید 
از میان این هفت حرف می توان واژه های بسیاری بیرون کشید : 
«اررندری»» «ارلندری», «ارلندلی»» «اورندری», «اولندری». «اولندلی». 
«اعرندری», «اعلندری», «اعلندلی». هر سه ضبط واژه ها با یکدیگر برابر 
و کی هی ی ی ی ی مات ای تفای 
ان هففای وا موی تیوه تفس اکی راهان ولای که 
می‌دانیم به یاد نیاورده است که در سطر هفت . واژه ی دیگری را که در 
شماره‌ی ۳۲ این بررسی معرفی شده, با معنای «آن سوتر» آورده است!!! 


سطر یازدهم : 


۲ اصل کتییه : بت بو 

کپی کوست : س دچ 2 

نقل اکبرزاده : سس ور 
این سه حرف ۳ می‌توان به صورت های «احر »» «اخر»» «اجو», «اخو ». 
«احع », «اخع» خواند. هر سه صورت ثبت کلمه یکسان است . فره وشی و 
تیبرگ ن را معنی نکرده اند » مکنزی به معنای «ترس » حشم » آورده و 
اکیرراده «پس » معناً کرده است. 


۲ صل کتیبه نو لصم 


با هم پهلوی بخوانیم ۲۳۹ 


نقل اکبرزاده : را ۶ یم 
این سه حرف را می‌توان به صورت های «رنه » و «لنه» خواند . هر سه 
صورت ضیط واژه یکسان انتتفت: مکنری و فره وشی امن کلمه را معنی 
نکرده اند , نیبرگ آن را به معنای «مال ما» آورده و اکیرزاده فقط «ما» معنی 
کرده است. در عین حال, پیش از اين اکبرزاده, کلمه ی سب )۸ (کلمه ی 
شماره‌ی )۱٩‏ را هم به معنای «ما» گرفته بود!!! 


۴ اصل کتیبه :ان 2 ری - 

کپی کوست : 2.0 (ع ری( 

نقل اکبرزاده : 2.0 3 نب ۳ 
این چند حروف را می‌توان به صورت های «پرما», «فرما», دپرفا»,«فرقا», 
فرشا فوهای ییا وتا وی اه رف ها رده فا برقع فا کواو 
در اصل کتیبه , هویت حرف پنجم این کتیبه مطلقاً قابل تشخیص نیست. 
کوست به جای آن حرف «میم» گذارده که «قاف» هم خوانده می شود و 
اک ای نو اه و مان ها عرسا سا و 
برای معنا کردن آن به صورت فعل «فرمودن» کم و کسر کم تری داشته 
باشد! هر چند که کلمه ی دست ساخت او را در عین حال می توان «فرمات». 
«پرقات». «فرقات », «پومات ». «پوقات », «پعات» و «فعات» هم خواند!!! 


۵ اصل کتیبه : ۱ب 2 

کپی کوست ::< 2 سس م2 

نقل اکبرزاده : 7۱2 نب 2 
این حروف را می‌توان به صورت های «چیتاکی», «صیتاکی », «جیتاکی » 
و «ژیتاکی» خواند. هر سه ضبط کلمه برابر است, فقط حرف پنجم در 
نمونه‌ی کوست درست نیست و به جای «ک»ء «ن» قرار داده است. 
فره وشی و مکنزی آن را معنی نکرده اند ؛ نیبرگ به معنای «چیده» گرفته و 


۳۹ دوازده قرن سکوت » بخش سوم » قسمت دوم 
اکبرراده آن را به معنای «چینه و شاته» به کار برده است و هنوز هم 
نمی دانیم به چه دلیل؟!! 


سطر دوازدهم 


۶ اصل کتیبه : 372 لبم 

کپی کوست : 272 سم 

نقل اکیرزاده : 20 لبم 
این سه حرف را تنها می‌توان با تلفظ «یده» خواند. هر سه ضبط کلمه 
یکسان است. فره وشی و مکنزی برای آن معنایی نیاورده اند و نیبرگ و 
اکیرزاده آن را به معنای «دست» گرفته اند, که نشان می دهد واژه را عربی 
فرض کرده آند! 


۲۳ 

کهی کوست :۳ لس 

نقل اکیرراده : ۳۳ 
این دو حرف فقط به صورت «تب » خوانده می شود . هر سه صورت نگارش 
کلمه برابر است. فره وشی و مکنزی برای آن معنا نداده‌اند و نیبرگ و 
اکتر وا تداع ار مها بو هوق شین کرده ا دی شالی که ترا تن 
نمی کلند کشیا خطانجر ون اعنکی کلمه خی رای می نشتن ی توانای 
و نیز آزادی عمل آن ها را در ترجمه ی کلمات پهلوی بیش تر اثبات می کرد! 


سطر سیردهم: 


ان کییه : فت رواد 
کپی کوست : نس .2 
نقل اکیرراده : نب و2 


با هم پهلوی بخوانیم اش 


این سه حرف را می‌توان به صورت های «ایر ». « ایو ». «آیع » خواند . هر 
سه ضبط کلمه با هم برابر است. فره وشی و نیبرگ و مکنزی برای آن 
معنایی نداده اند و اکبرزاده نیز وجود این واژه را در ترجمه ی سطر سیزدهم 
کتیبه ی حاجی آباد ندیده گرفته است! 


٩‏ ان کته ویس( 

کپی کوست : -2و 

نقل اکبرزاده : -2 
این دو حرف را می توان به صورت های «رل »۰ «رر »۰ «عر»» «عل »۰ «ور »» 
«ول» خواند. هر سه ضبط کلمه با هم برابر است, فره وشی و مکنزی 
نی ای ان ی ازج اکن تک سای ان مه را یی تاه 
می‌ شناسد و اکبرزاده می گوید این کلمه به معنای «هر» است! 
و بالاخره کلمات سطرهای چهارم و پانزدهم و شانزدهم تکراری است. 


بدین ترتیب » اصلی ترین کلمات کتیبه ی منتسب به شایور در حاجی آیاد 
را با حروف شناسی مصطلح کنونی در زیان پهلوی خواندیم و حاصل 
آن» جز این دریافت نیست که حکمای بزرگ پهلوی خوان» همگی قصد 
تمسخر مارا داشته اند! چنین که معلوم شد پهلوی ساسانی خطی است 
با فان تعاس ۱ ۱۴ ۶۶ نوم خرف را متا خی من شوه رم تزا 
از حروف آن کلماتی ساخت., که یکی بی معنی بیانگارد, دیگری به میل 
خود حدسی بر آن بنشاند وسومی به نیاز بافت کلی داستان اش , برای آن 
معنا بتراشد! اگر من تمام آن داستان تیراندازی ناشیانه ی شاپور ساسانی 
را حذف کنم و در جای آن حکایتی از یک دعوای خانگی و يا نزاع محلی بر 
سر آب را بگذارم, همین کلمات, و درست با همین روشی که مکنزی و 
اکبرزاده و نیبرگ از آن سود برده اند. در بازسازی من نیز به کار خواهند 
آمد . برای آشنایی کامل با افسانه ی خط و زبان پهلوی و شاخه های آن 
باید که کوله بار مجموعه کتاب‌های «ساسانیان» را تا برگ آخر به دوش 


کشید که باز هم مبحث نوتری در این موضوع خواهم آورد , اما اینک و در 

انتهای این مقال و پیش از این که به آلوده و آسیب دیده ترین بخش فرهنگ 

و تاریخ ایران پیش از اسلام ورود کنم» می خواهم فقط اندکی از روکش 

این کیسه ی پر از زباله را کنار زنم تا با قدرت گسترش عفونت درون آن و 

با سرمایه و نیرویی که در فریب ما به کار برده‌اند» آشناتر شوید. 
حرف نویسی : 

۷ ۲ و مدروف2ه .ابا 27۸۲۲ راو 

۷۱ ۲ ۱ ۵۲۵ ۷ ۲ شانا ۷ 

ما۱ ها اطا ۳‏ روط معرلده ‏ 3۳۲۲ 

مه ۸ ارم ود وم 2 ۲۸ وت ۷۱۱۲۷۷ 

۸۷۲ 2۳ ۲۱۲۷۲۵۸ 5۵۷۲۸ ۸۵۷۵ 1۵۷۸۲۷ 

اما مه ۵۲۸ ما ۱ ما ۱ و۲ پچ 

7۳۲۲ 0۳ ۱۱۱۱۲۱۲۱۷۸۷ ۸۳۵ ۲۳۲۷۸۵ ۴ 72.16 ۷ 

81۸ ۲۷۲۸ 1۸ 01 ۷ ۸۷۲۲ ۲1۲۷4 

7۸۲ ۲ 2 ۷۵۷۵ ۸ ۷۱۱۷۱۷۱۷۸ ۸۷۲ ۲ ۰۳1 

۷ ۷۲۱۷۷۷۷۲۲ 0۱۱۷۵ ۸۵۷۸ ۲۱۷۷۲ زان :10 

1۱. ۸۲۱۴ ۱۸۲ ۳۱۵ ۷۱۷۷ ۷ ۵ 

۳۷۷۵۲( الا 26 ۲۷۷۲ ۲8 ۷۵ ۷۳۱۷ زان :12 

کرش ناه ۲۸۲۲۷۲۸ ۸۸ ۲۱۱۲۲۲۱۷۸ از وال 72۲ :13 

14. ۲۷ ۷ 50۷۲۱ ۸۲1۴ ۷ 

۲ ۰۷0۷ 21 با0 ۲۷۲۷۸ .15 

16. 01 ۷۲۳۲۲ ۰ 


نم بح ها چ ید مور 


این حرف نویسی اکپرراده از کتیبه ی حاجيآباد است. ملاحظه می کنید که اندکی از این کلمات را با 
حروف ریز و بقیه را با حروف بزرگ و اصطلاحا به صورت هزوارش درآورده است , در توضیحات بعد 
به علت و چه گونگی این زیرکی یی خواهید برد . 
ساسانی» اکیرزاده است . ۰ درصد آن را با حروف بزرگ می بینیم . به 
یاد دارید که پیش تر مدعی شده بودند که هزوارش‌ها را در متن های پهلوی 
با حروف بزرگ می نویسند . پس ۰ ۷ درصد این متن , به اصطلاح هزوارش 
است . تفاوت این هزوارش های با حروف بزرگ نوشته شده. با آن کلماتی 
که با حروف ریزتر آمده , دراین است که آن کلمات با حروف معمول , باری 


با هم پهلوی بخوانیم و 


و به صورتی, با حذف و افزوده‌هاییء کم و بیش به گوش و گویش فارسی 
زیان امروز آشناست که نظایر آن را در سه سطر نخست حرف نویسی 
بالا چنین می بینیم : مزدیسن. بگ » شاپور , ایران. انیران. چهر » یزدان 
اردشیر و پایک. اما آن چه را که با حروف بزرگ نوشته اند هیچ ارتباطی 
کی تفای مک شتا ماش ساره ما وادای کش و ور رو 
که «ادینن» خوانده می‌ شود به تشخیص اکیرراده «وردو» معنی شده 
است , که صورت ظاهر و تلفط و معنای آن غرییه و با فارسی کنونی بی ریط 
است. اما کسی که می گویند نام او ابن ندیم بوده, برای گشودن گره اين 
کلمات و رفع مشکل کتیبه خوانان» اين واژه‌های بی معنی را که برای 
بخشیدن هویت مستقلی به آن‌ها با حروف بزرگ نوشته‌اند» زوارشن 
تامیده است, با توضیحی که مجمل آن می گوید: خواندن و معنی کردن 
این لغات آزاد است » هر کس می تواند به صلاح و نیاز خود برای آن صورت 
بسارد و معنا بتراشد!!! 
«هنینگ می گفت که در زمان ساسانیان , کتایت الفاظ هزوارش بدون خواندن 
آن به آرامی , توسط دبیرانی که فقط چشم ایشان به آن علائم آشنا بود, به عمل 
می‌آمد. به عبارت دیگر دبیر ایرانی هیچ احتیاج نداشت که معنی اصلی و 
اشتقاق وصورت صرفی آن شکل های کتبی الفاظ هزوارش را بفهمد که آن کلمات 
غیرایرانی و توعی دیگر است: تتها برای او کافی بود که شکل ظأفری آن‌ها به 
چشم او آشنا باشد و در هنگام خواندن به جای شکل معمایی هزوارشی 
کلمه ای مناسب از زبان خود بگذارد». (مشکور. فرهنگ هزوارش ص یا) 
چنین خیالات خرچنگ واری که قلاب های ترس آوری برای ریودن عقل و 
انديشه ی آدمی دارند , به راستی که چز زیبنده ی امتال هنینگ نیستند . آیا 
این کتاب گره کشای ابن ندیم, که مورد حمایت کامل ایران شناسان و 
پهلوی دانان خودی و بیگانه بوده؛ در چه زمانی معرفی شده است؟ ۰ ۱۵ 
سال پیش و درست اندکی پس از نقر کلماتی در نقش رجب , حاجی آباد و 
چنان که خواهد آمد. در بنای سنگی مکعب شکل نقش ربستم!!! 
«خاورشناسان که این شرب الیهود ادبی را دیدند ابتدا توی ذهن آنان زد 
و گمان بردند که این کلمات بی سر و ته و بی اصل که در السنه ی عالم 


ريشه و بنیاد علمی ندارد همه مجعول و از اختراعات امثال ملاقیروز 
صاحب « دساتیر» است - تا آن که در اواخر قرن نوزدهم کتاب الفهرست 
به دست ایشان افتاد و جمله ی محققانه ی اين المقفع را دیدند و دریافتند 
که هروارشی در کار بوده است و قبلا هم برخی از اساتید به این معنی بی 
برده و حدسی می زدند -اما پس از دیدن جمله ی : «و لهم هجاء یقال له زوارشن 
... الخ» مسلم شد که این کلمات را اصل و بنیانی است. پس به کنجکاوی 
شروع کردند و با زبان های سامی ور رفتند و سر تمام هزوارش ها یا زوارش ها 
يا وزارش ها را به دست آوردند و امروز دیگر اشکالی در این معنی باقی نمانده 
است ». (بهار, سبک شناسی . جلد اول. ص ۱۱۶, پاورقی) 


این همان آدرسی است که بهار از سر منزل هدایت خویش می‌آورد » طلوع 
«به موقع» کتاب آبن ندیم را جار می زند و علاج آشفتگی مطلق و به قول 
او. «شرب الیهود» موجود در شناسایی فرهنگ ایران باستان» یعنی کتاب 
هون )رکه مش دقن اوه مش کند که بمادلین کبای ان کم راهن 
اولیه ی آن منبع نادانی چه کسانی بوده اند و چه قصدی داشته اند! 

جای آن است که مهره های پشت آدمی از این همه ریزه کاری جاعلانه ی 


فرهنگی به لرزه درآید! 


نقش رستم 
در تاریخ و فرهنک جهان 


اینک به آن وادی پای می گذارم » که عبور از آن» طلسح وار , سلطه ی دروغ 
را از بطن خواستارحقایق تاریخ ایران باستان دورمی کند و چشم جوینده ی 
درستی را بر مدارکی می گشاید که برای هميشه بر نادانی و بی اندیشگی 
در موضوع تاریخ و فرهنگ ایران باستان پشت کند و از ردیف تماشاگران 
این عرصه و صحنه ی سراسر حقه بازی و جعل و فریب کاری و دروغ, 


بیرون گریزد. 


«اين شهر ( تخت جمشید) پایتخت آیینی و سنتی هخامنشیان بود , و در آن 
جا کاخ‌های باشکوه برآوردند که دویست سال آبادان ماند و سپس به 
دست اسکندر مقدونی و باران اش تاراج شد و سوخت و امرور تنها پی 
و برخی از درگاه‌ها و ستون‌های اش بر جای مانده است و از گذشت 
روزگار سخن ها دارد. شهر پارسه در شمال و مغرب و جنوب ارگ مشهور 
به تخت جمشید افتاده بوده است و خانه های اش بیش تر از گل و چوب بوده 
و به همین دلیل زود از میان رفته و با خاک همسان شده است. 

راه کاروان رو باستانی که از شیراز می آمده است, از پای صفه ی تخت جمشید 
می گذشته و در حاشیه ی «کوه مهر » رو به سوی شمال و شمال شرق ادامه 
می‌یافته است . در شش کیلومتری تخت جمشید , نشیب کوه زیاد شده ‏ پوره ای 
تشکیل می گردد. که راه نیز از کنار همین پوزه گذشته. به سوی شرق 
می پیچد . در شمال این پوزه , بر روی تپه ی کوتاهی آثاری دیده می شود که 


۳۳7 دوازده قرن سکوت , بخش سوم قسمت دوم 
بازمانده ی یکی از شهرهای کهن ایران به تام «استخر » است که جانشین تخت 
جمشید بوده, و تاریخ آن احتمالا به عهد سلوکی ها می رسد (گفته اند 
و ای ویر ۱ و وت یس را را کر بو ات وی ان 
زمان دیکر شهر پارسه ی هخامنشی وجود نداشته است, بل که استخر 
جای اش را گرفته بود). در سده ی دوم میلادی. استخر پایتخت پادشاهان 
پارس به شمار می رفته است. و در آن جا معبدی کهن وجود داشته که 
قدمت اش به عهد پیش از ساسانیان می رسنده؛ و مجسمه هایی از ایزدان 
در آن نصب بوده است. ولی در آغاز دوره‌ی ساسانی» آن مجسمه ها را 
برداشته اند. و معید را به آتشکده تبدیل کرده» «آتش اردوی سورا اناهیتا» 
خواندهاند: انن آتفکده دز دو‌ره‌ی:ساسایی آهعیت فراوان داشته ,و تولیت 
اقب تیان پویه اس (اولییی آهزین بادشاه سامتانی بن انیا 
تاج گذاری کردند). استخر در حمله ی اعراب بارها صدمه دید. و به 
واسطه‌ی شجاعت و پایداری مردم اش. خشم تازیان انگیخته شد. و از 
ات قشتا رها کرینت, چنان که عنها دور ۲۳۳ هتعر هحیال سر غاسل حهل 
هزار تن از استخریان را از دم تیغ گذرانید , و خانه های شان را ویران کرد . پس 
از آن دیگر استخر رو به خرابی رفت تا این که به کلی از مردم تهی گشت». 

(شاپور شهبازی, شرح مصور نقش رستم فارس. ص ۱۵) 


در نقل بالا» که از کتاب یکی از پرآوازه ترین باستان پرستان ایران آورده ام 
حتی یک جمله ی کوتاه نمی یایم , که به طور نسبی هم با حقیقت رخ دادهای 
تاریخ ما مطابقت کند. به هنگام خواندن این سطور» شهبازی را در خیال 
خود به صورت و سیما و اطوار آن شهر فرنگ گردانی می‌دیدم, که در 
کودکی مقابل دستگاه حلبی اش زانو می زدم» عکس های رنگین را از حفره ی 
ذره بین دار آن نگاه می کردم و شروحی می‌ شنیدم که به گمانم از اين 
گفتار شهبازی قابل قبول تر بود . این جاء شهر فرنگ گردان ماء با ناندانی 
حلبی وسیله ی ارتزاق اش , تخت جمشید را شهر می شناسد و در محوطه ی 
آن از کاخ های باشکوهی نشان می دهد که ۲۰۰ سال آبادان بوده است و 
امروز که می دانیم قریب ۸۵ آن محوطه به صورت نیمه ساخت و ناتمام 
و سرگردان در یک اسلوب معماری ناموزون به خود رها شده است, به او 
و توصیفات اش پوزخند می زنیم و آن گاه که از تاراج و سوختن همان 
کاخ های نیمه ساخت به دست اسکندر می گوید متعجب می شویم که چه 


نقش رستم» عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان لش 
گونه سوزاندن بناهای بی سقف و غارت ساختمان های بدون دیوار و غیر 
مسکون میسر بوده است . آن گاه از معبدی کهن در شهر استخر می گوید 
که نمایشگاهی از تندیس ایزدان در آن نصب بوده است؟ تا ساسانیان با 
حذف آن مجسمه‌هاء معید را به آتشکده بدل کنند . نقال این شهر فرهنگ 
به روز شده, بیان نمی کند که آن ایزدان نمای چه دیتیء از چه دورانی و 
می شده است , که چندان با باورهای ساسانیان ناخوانا می نموده است, 
که یات اقا را حیارشمرده اشنا شم فان که نا کزتویم زر کرش دا 
یزدگرد سوم را زردشتیان صاحب عقیده ای بدانیم که در قلب گرمای جنوب 
هم از ستایش آتش باز نمی مانده اند و بالاخره به آن توصیفات نهایی 
خویش را با توصیف صحنه های خون خواری عرب و عبدالله بن عامر ختم 
نابه کار خویش از پای درآورده و شهری که درمیان آتش عقب ماندگی و 
بی فرهنگی و زورگویی اعراب در حال سوختن است!!! 
«نزدیک این پیچ در محوطه‌ای به درازای ۳ متر » در کنار راهی کهن و 
جویباری خرمی بخش, آثار گران بهایی از دوره ی هخامنشی و ساسانی به 
جای مانده امنت. این آناز غبارنتد از مجالس بزرگن که بر ووی نگ جرا شنیده ند 
و آرامگاه‌هایی که درون کوه درآورده اند . دسته ی اخبر به دوره ی هخامنشی 
تعلق دارند» و سنگ تراشی‌ها به دوره ی ساسانی. در دوردی اسلامی این 
حجاری‌ها را به جمشید و پادشاهان کیانی نسبت داده اند» و چون جنگ ها و 
پیروزی‌های پهلوان بزرگ ملی ایرانیان , رستم زال . زبان زد همه بوده است . و 
این سنگ تراشی ها نیز چبرگی پهوانان ابران بر دشمتان شان را نشان 
می دهد کم کم نقش های مورد بحث را به رستم پهلوان بازخوانده اند واین محل 
را «نقش رستم» گفته اند ». (شاپور شهبازی. شرح مصور نقش رستم فارس, ص ۱۶) 


حالا زمان صدور قباله های ملکی هر گوشه ای از نقش رستم, به نام 
سلسله اي است. شهر فرنگ گردان ما که اینک به سیمای محضر داران 
درآمده, سند قبرها را به نام یک گروه و نقش‌ها را به نام گروهی دیگر 


۳۳۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم ؛ قسمت دوم 


می‌نویسد و یادآوری می‌کند که قدر نقش‌ها را بدانیم, زیرا که چیرگی 
وتان ارات سر سانشان زابه ساسا سم ری این که وان کها 
که اخقیه بچین کارگا رام تارسم اییان پاستان اسکاز ی شوب وان 
فرهنگ ایران باستان» جز از این قماش رجزخوانی های غیرمستند 


«به جز این‌ها. در گوشه و کنار جایگاه استخر کهن , آثار ساسانی و پیش از 
ساسانی پراکنده است . مثلا در ۵ کنلومتری شمال غریی «نقش رستم » در 
غاری به نام « غار حاجی آباد» نبشته هایی به نام شاپور یکم کنده شده است » 
و در سه کیلومتری روبه روی نقش رستم » در شکفتی به نام «غار نقش رجب » 
پنج نقش از دوره ی ساسانی داریم (گماردن آورمزد اردشیر را به شاهی؛ 
گماردن آورمزد شاپور را به شاهی؛ شاپور و در باریان اش؛ نقش نبشته دار 
کرتیر ؛ وشاه زاده ای ابرانی با بهرام. خدای جنگ که او را به صورت هرکول 
نمایش داده اند )». (شاپور شهبازی. شرح مصور نقش رستم فارس , ص ۲۲ ) 
باستان نیز, چنان که از گفتار فوق برمی آید. نقش رجب را ندیده است» 
آن گاه که در تصور او نقش رجب «غار» است و با «پنج» صحنه ی سنگی 
زمان ساسانیان حضور دارد؟!!! و یکی از این پنج صحنه ی مجرا را تصویر 
شاه راده ای ۳ بهرام خدای جنگ می گوید که به صو رت هرکول خدای 
یونانیان درآورده‌اند؟!!! آیا کس دیگری را مي شناسید که تاکنون نقش 
«در محوطه ی نقش رستم: روبه روی کوه» بنای سنگی چهارگوش و پله داری 
است که اصطلاحا « کعبه ی زراتشت » نام گرفته است . این وجه تسمیه بسیار 
جدید و غیرعلمی است. و از صد و پنجاه سال بیش تر عمر ندارد . پیش از 


- و "۳ 
آن ناح محلی اش «کرنای خانه» يا «نقاره خانه » بود , و از آغاز سده‌ ی نوزدهم 
اروپاییان آن را دیده و به خاطر این که درون اش از دود سیاه شده بود, آن را 


بنای ویژه ی پر بستختتر آتش شمرده اند . و چون زرتد تشتیان را به اشتداه «آتش 
پرست» می خواندند. بنا را هم بدانان نسبت داده «آتشگاه زرتشتیان» 
دانستند. ایرانیان که تازه به شناخت آثار تاریخی خود آغاز کرده بودند , این 
تعبیر فرنگی را هم از اروپاییان پذیرفتند , و از سوی دیگر چون شکل بنا مکعبم 
بود و سنگ های سباهی که در زمینه ی سفید دیوارهای آن نشانده شده , یاداور 
«سنگ سیاه» کعبه مسلمانان بود. آن را «کعیه ی زرنشت » خواندند . اکنون 
دانسته شده که در دوره ی ساسانی, نام بنا ظاهراً «یُن خاتک» (خانه ی اصلی 
خانه ی بنیادی) بوده است و این اصطلاح در سنگ نيشته ی کرتیر (موید 
مویدان ایران درحدود ۲۸۰ میلادی) منقور بردیوارهای بنا آمده است؛ اراسم 
آن در دوره‌های پیش تر هیچ آگاهی نداریم . با آن که می دانیم «کعیه ی زرتشت » 
نامی بی منطق و گمراه کننده است به خاطر رواج عامی که دارد ناچاریم 
آن را به کار بردع». (شاپور شهبازی. شرح مصور نقش رستم فاریس, ص ۲۷) 
آن ها را به آتشکده ی اهورایی بدل کنند , این جا دیگر آن ها را نه زردشتی 
کننده ی « کعیه زردشت » ساخته ی اروپاییان است ؛ ولی به جای حذف 
«رواح عام» ناچار از به کار بردن و تکرار آن می‌داند و کسی نیست نا از 
مگر کسان دیگری جز از قماش خود او بوده اند؟!!! و آن گاه شیرین کاری 
نهایی او آن جاست که می نویسد با مطالعه ی نبشته های منقور بر 
دیوارهای این مکعب , دانسته است که نام کهن این بنا ظاهراً «بن خانک» 
بوده است, بدون این که بگوید این نام را در کدام بدنه ی این معکب و به 
چه خط و زیانی یافته است؟! 


«در این که «یُن خانه (کعبه ی زرتشت)» از دوره‌ی هخامنشی است 
هیچ تردیدی نمی توان کرد. و همه ی قرائن گواهی می دهد که در آغاز 
عهد هخامنشی ساخته شده است : به کار بردن سنگ های سیاه در زمینه‌ی 
سفید , از مشخصات معماری پاسارگاد. پایتخت کورش بزرگ است. 
بست های دم چلچله ای بیش تر به دوره ی داریوش و خشایارشا تعلق دارند. 
دس رواب ها ینخس ها زا وان فی مه ند شتا کته نک 


۳۴۰ دوازده قرن سکوت , بخش سوم » قسمت دوم 
در و درگاه ورودی بنا همانند در و درگاه ورودی آرامگاه‌های هخامنشی 
می‌باشند که به ترین شان را در آرامگاه داریوش داریم . طرز چددن سنگ ها- 
بدون نظم و بدون ملاط -نیز نخستین قسمت های سکوی تخت جمشید 
را که در زمان داربوش ساخته شده. به باد می آورد . به ویژه . سنگ بزرگی 
که در دیوار جنوبی تخت جمشید کار گذارده اند و بر روی آن چهار کتیبه از 
داریوش بزرگ منقور است , تقرییاً درست به اندازه ی سنگ هایی است که 
بر سقف «ین خانه (کعبه ی زرتشت)» نهاده اند (!!!). همه ی این‌ها به ما 
اجازه می‌ دهد که بنای مورد بحث را از آغاز دوره ی هخامنشی, و متعلق به 
دوره‌ی داربوش بزرگ بدانیم. یک بنای دیگر درست ماأنند «ین خانه ( کعبه 
زرتشت )» می شناسیم که در پاسارگاد است و به «زندان سلیمان» مشهور 
جانب دیگر باقی مانده. «زندان سلیمان» ر هم از آغاز دوره ی هخامنشی 
می‌دانند و معمولا معتقدند که «ین خانه (کعبه ی زرتشت)» در شهر پارسه 
توسط داریوش ساخته شد تا جانشین «زندان سلیمان» در پاسارگاد که کورش 
ساخته بود , شود ». (شاپور شهبازی , شرح مصور نقش رستم فارس , ص ۲۹ ) 

مشتی از پذیرش های بنیادین این گونه مورخین و شارحین مسائل ایران 

خود گرفته است؟! در زمره ی آنان, چنان که می خوانیم یکی هم تعلق این 
بدون ملاط بودن سنگ های به کار رفته در بنای آن مستند می شود! شاید 
ریزبینی های میلی متری می رسد . تمام سنگ ها در اندازه های معین و در 
ردیف برابر چیده شدهاند . اگر این استاد باستان پرستی لااقل نگاه دقیقی 

چنین تشابهی را بین ساخت و ساز این بنای مکعب شکل مهندسی سار و 

تکیت مین معا ریسا ن برقزار کید آن گاهبه بای کاملا مشانه:3یکزی 

در پاسارگاد اشاره می‌کند » که اين یکی را «زندان سلیمان » نام داده است 

و از شباهت میان ابعاد و ارتفاع و بسیاری از همسانی‌ های این دو بنا 

شگفت رده می‌نماید . نمی دانیم چرا باستان پرستان ما به دو کعبه برای 


نقش رستم, عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۲۴۱ 


بر 1۳ 3 »" 
# ی ۱ سوه 
و هه تم 1 ِ 
این تصویر کامل و کنونی بنای مکعب شکل نقش رستم. با آن سنگ چین‌های منظم و یکنواخت و 
محاسبه شده و مهندسی راء با آن توصیف شهبازی مقایسه کنید که می نویسد , چون سنگ چین این 
مکعب « بی‌نظم و ملاط » است » پس هخامنشی است؟!" سمت چپ و در اتتهای تصویر بخشی از تل 
حاصل از آوار ابنیه ی خشتی - ایلامی فراز مکعب دیده می‌شود. که در صفحات بعد دریاره ی آن 
توضیح کافی خواهم آورد . به فضای مسطحی توجه کنید که در انتهای سه بدنه از چهار بدنه ی مکعب 
مابین دست اندازی های مستطیل شکل عمودی . و سطح زمین دیده می شود. 


۳۳۲ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


زرد شت در فاصله ای چنین کوتاه نیازمند بوده اند و چه گونه می‌توان بر 
یکی از دو بنای باهویت و معماری و ظواهر و مقیاس‌های کاملا یکسان. 
نامی به اعتلای «کعبه» و بر دیگری اسمی به اتحطاط «زندان » گذارو !!۱؟ 


«برج واقع در نقش رستم. حتی در وضع نابه سامان و پریشان 
کنونی اش نک تدای شکوهمند عظیح است » ظاهر پرجلال و صلابت 
معماری اش , که حتی از کاخ های هخامنشی هم سر است. آن را به عنوان 
بای هی ی کت که ترس حا وهی سا هته«شع ماهر کوششین 
فوق العاده ای که برای برآوردن این شاهکار معماری لارم اجره انجام شود. 
تنها برای ساختن یک اطاقک تاریک و منفردی به کار رفته است که بر شالوده‌ای 
باشند». (شاپور شهبازی. شرح مصور نقش رستم فارس ۰ ص ۲۹) 


دو مطلب در مواجهه با بنای مکعب نقش رستم جای شگفتی فراوان دارد : 
نخست سلامت نسبی این مجموعه ی حجیم و بسیار سنگین است , که از 
بی آسیب ترین ابنیه ی کهن شرق میانه شناخته می‌شود و دیگری علت 
ساخت و کاربرد آن در دو محوطه ی باستانی نقش رستم و پاسارگاد 
است که در هر دو محل , آن چه در نگاه نخست توجه را به خود می خواند. 
ناهمآهتگی بنا با دیگر دست ساخته های اطراف آن است! 

دراین جا سلامت وبرجایی نسبتاً کامل این مکعب سنگی را, با ادله ی قانع 
کننده ای می‌توان توضیح و توجه داد که تقریباً یک سوم از ارتفاع این 
شککی یی یال رسای وا شا ۱۵ ۱۴ ری عم ایکا ۷۰ سان 
پیش . به وسیله ی حلقه ای از آوار پوشیده می شده, که قاعده ی زیرین بنا 
را از آسیب‌های زمان و به ویژه تخریب های ناشی از زلزله در امان نگه 
هدفه انیت فان که نی هضن بتا دی باسا رگا راء که بحتین خلفه‌ای 
بلندی از خاک قاعده ی آن را در برایر تکان های زلزله محافظت نمی کرده. 
چنان که در تصاویر بعد خواهد آمد. به کلی ویران شده می بینیم . 
همین جا این سئوال اصلی پدید می آید که خاک های انبوه اطراف این مکعب 
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یک تصویر بسیار قدیمی از مکعب نقش رستم که به وسیله ی جکسن در سال ۱5۰۰۳ برداشته شده 

است. این تصویر به خوبی حکایت می‌کند که آوار اطراف مکعب , ناشی از تخریب بناهای خشبی - 

آجری و ایلامی سمت جنوب آن بوده است . ملاحظه کنید که ارتفاع آوار , هر چه به سمت شمال , یعنی 

به سمت درینا کشیده می شود , کم تر است . توضیح می دهم که ورودی پله دار بنا, که مقابل مقبره‌ها 
قرار دارد. سمت شمال بناست. 


که گرداگرد آن را تا ارتفاع تقریبی نیمی از بنا پوشانده در این بنای سنگی 
قافتا زار اد کیاه نی سرا رب شته اس دسر ان که تشه ی 
خاک حاصل حرکت غبار و سنگ ریزه ی همراه باد در طول قرون بوده. 
بسیار مشکل و ناممکن است , زیرا محیط اطراف مکعب در محوطه ی نقش 
رستم به علت سد کوه مقابل آن . گردش هوای چندانی ندارد تا حمل چنین 
حچم انبوهی از خاک به وسیله ی باد را میسر بدانیم . زیرا مشابه این بنا, 
که در میان دشت هموار و پر از انقلاب و تقلای هواء در پاسارگاد بر پا 
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ماخ شک فاد تعاشی‌قانی که مکی تفیش زسته ی پیش ان زار مار کته مها ام کی که 

حجم و ارتفاع آوار اطراف مکعب در سمت جنوب آن بنا, یعنی آن سمتی که تل ها قرار دارد. بیش تر 

بوده است و این خود صحت این نظر را می‌رساند که آوار اطراف مکعب و حتی سراسر محوطه ی نقش 

رستم» نه آز رسویات ناشی از جایه جایی باد و خاک و آب, بل حاصل تخریب ابنیه ی ایلامی فراز آن 

بوده و از آن مرکز سرازیر شده است . در اين تقاشی دیالافوآها هم جهت حرکت آوار و سمت سرازیر 

شدن آن به خوبی قابل تشخیص است و بقایای تل های حاصل از ویرانی مجموعه ی خشتی سمت 
جنوب مکعب , در این نقاشی نیز به وضوح دیده می شود . 
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۶ ۷۸ 5۸۱۵۱5 
تست 


این دقیق ترین تررسیم از بقایای خشتی ‏ آجری ابنیه ی ایلامی دربخش جنویی مکعب نقش رستم است . 

از موقعیت مکعب در میان این بناها می‌توان تشخیص داد که اين معبد ایلامی کاملا در کتار و در 

محاصره ی ابنیه ی خشتی آجری ایلامیان قرار داشته است . نقشه را ازص ۲۱۷ کتاب « ۰ ۰ سال 
هنر ایران» به کوشش ویلفرید رایبل برداشته ام . 


بوده راء فاقد آوار ناشی از جابه جایی ذرات خاک می بینیم . مورخ درست 
در بررسی این آوار گرداگرد مکعب است که به نکته ی بدیعی درباره ی 
مکعب محوطه ی نقش رستم پی می برد . 

در نقشه ی فوق , که در اوایل قرن پیش قلمی شده. محوطه ی سمت چنوب 
مکعب را به صورت تل بزرگ و کشیده ای از خرابه‌های ابنیه ی خشت و 
آجری می بینیم , که بنا بر قرینه های آن در شوش و تخت جمشید . بی شک 
و به یقین بازمانده ی بزرگی از اینیه ی ایلامی است . هر چند اصولا بقایای 
تل‌های فراز مکعب را ابنیه ساسانی نوشته اند » ولی با ملاحظه و مطابقت 
این تل‌ها با بقایای ابنیه ای , که خود ساسانی می شناسند » نظیر سروستان 
و فیروز آباد و غیره, معلوم می‌شود که ابنیه ی آن دوران نه از خشت و 
آجر بل بیش تر با ملاط آهک و پاره‌های سنگ برمی آمده و بقایای هیچ 
بنایی از دوران به اصطلاح ساسانیان را به صورت تل بزرگ خاک 
نیافته ایم . بدین ترتیب کاملاً معلوم می شود که بنای مکعب در محاصره ی 
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ج اس تصوین حی رباع مک سقش رستم (] ان ی جر ی کاس دار خی آبست: 
که تقریبا نیمی از ارتفاع بناری سراسو ,سح محوطه ی نقتن رسکم را پوشانده است. آزاری که نه فقط 
موجب سلامت ماندن سنگ های زیرین این بنا شده, یل از تخریب کلی آن در تکان‌های ناشی از زلزله. 
جلوگیری کرده است. این عکس مدرک بزرگی برای نمایش عظمت ابنیه ی خشتی سمت جنوب مکعب نقش 
رستم است , که دامنه ی آوار تخریب آن را تا پای کوه و بر روی نقش برجسته ها کشانده است. 
یک سلسله بناهای خشتی - آجری ایلامیان قرار داشته است و تخریب 
بعدی آن بناها و پراکنده شدن آوار آن , نیمی از مکعب و تمام محوطه ی 
نقش رستم را تا ارتفاعی به زیر خاک برده است , که برخی از نقش برجسته های 
کنونی آين محوطه را در سال های اخیر از حلقه ی خاک بیرون کشیده اند 
و هنوز هم آوار موجود در کنار کوه, به نسبت کف سازی اصلی و طبیعی 
محوطه چندان بلند است که بی شک در صورت برداشته شدن خاک های 
اضافی محوطه نه فقط نقوش جدید , که احتمالاً اثار ایلامی بسیار دیگری 
یافت خواهد شد. این مطلب خود گواهی می دهد که فاصله ی مکعب تا آن 
مجموعه , چنان که درعکس نیز آشکار است, بسیار اندک بوده و بنای 
سنگی کنونی را می‌توان از اجزاء آن مجموعه دانست, بدین ترتیب مورخ 
گامی به شناسایی مکعب نزدیک می شود و اطمینان دارد در صورتی که 
تل بزرگ فراز مکعب و آوار اطراف آن را بشکافند. سئوال های بسیاری 
درباره ی این بنای شگفت انگیز پاسخ خود را خواهد یافت . 
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اين نقاشی قدیمی و آن تصویر نسبتاً جدید بالا وضعیت کنوني و صد سال پیش ساختمان مکعب 

شکل محوطه ی پاسارگاد را نشان می‌دهد. این مکعب که کاملا قرینه ی مکعب نقش رستم و از نظر 

مقر فان همان محتو یه امس و به اعصان ساسا خی هر پوای بتاها فد به نک رمان نمی دار 

خلاف مکعب نقش رستم, در حوادث طبیعی زمانه و از جمله زمین لرزه‌های شدید. چنان که می بینید 

کاملاً تخریب شده و فروريخته است . سرنوشت این بنا به خویی نشان می دهد که نقش حفاظت کننده ی 
آن آوار اطراف مکعب نقش رستم تا چه اندازه مهم و موّثر بوده است. 


۳۴۸ 


دوازدد قرن سکوت» بخش سوم , قسمت دوم 


«روبه روی مقبره ی چهارمی که در انتهای غربی است ساختمان چهارگوش 
به استناد دلبل زردشتی ها با آتش پرستان چون درون ابن ساختمان از 
دود آتش سیاه شده است درسراسر این قرن آن جا را آتش گاه پنداشته اند . 
امالی محل در دوره های مختلف گاهی آن جا را کورنی خانه ( کرنای خانه؟) با 
نقاره خانه و زمانی هم کعبه ی زردشت نامیده اند که تام اولي ناشی از عادت 
دارند و عنوان ثانوی نیز تکرار همان سنت و روالی است که اشاره کرده‌ام. 
این بنا شامل برجی است چهارگوش که طول هر ضلع آن ۲۳ پا و نیم است و 
ان خوزهای صفی نگ که‌دباههی فایل اشتاو آست‌شاخه شده اس 
ارتفاع آن ازکف واقعی که در زیرخاک پنهان وقسمتی ازآن بعد از حفاری پانزده 
سال پیش به وسیله ی معتمد الدوله والی فارس خالی مانده است ۲۵ پا است. 
سه جبهه ی این بنا پاک و سفید است. ولی تورفتگی هایی دارد که مثل قاب 
پتجنه ها طاقچه است ری ور ار شفته نگ سباه گذاشته آنن‌آی ,خمسما ش ظا 
است . دو پنجره ی زیرین مستطیل و وسطی مربع و پنجره های فوقانی هم 
در گرداگرد رأس بنا دیده می‌شود و سطح نما هم از چندین حفره و روزنه ی 
یک شکل خاصی پوشیده شده است که هر کدام از یک تا چهار پا طول و پنج 
پا و نیم پهنا و یک پا و نیم عمق دارند و ظاهراً این حفره‌ها و طاقچه‌ها به قصد 
تزبین بوده است . جبهه ی چهارمی که مقابل مقبره ی شاهی است و از همان 
جا می‌توان به داخل بنا رفت درگاهی دارد با ارتفاع شش پا و عرض پنج پا و 
در اصل شانزده پا بلندی داشته و حالا تا دوسوم این مقدار ازکف زمین بالاست 
و سابقاً با پلکانی به رأس آن می‌رفته اند که اطاقی در آن جاست به مساحت 
۲ پا مریم و ۱۸ پا ارتفاع. کف اطاق را با تخته سنگ ها فرش کرده‌اند و 
سقف صاف آن هم با دو قطعه سنگ فرش شده است , ولی قسمت خارجی. 
طاق ضریی دارد و چهار تخته سنگ در آن جابه کار رفته که یکی از آن‌ ها را 
رلزله ی اوایل این قرن از جا کنده است. قسمت زیرین برج بسیار محکم بنا 
گردیده و بعضی از سنگ‌ها را به احتمال گنج یابی کنده اند». 


( کرزن» ایران و قضیه ی ایران. ص ۱۷۶ ت۱۷۸۱) 


این توصیف نسبتاً دقیق کرزن از مکعب , معلوم است که توضیحی فنی 
است و نظر منجز و مسلمی در علت بالا بردن این بنا و کاربرد آن نمی آورد . 
حدس های او نیز چون گمانه های دیگران, تاکنون کسی را در شناسایی 
مکعب قانع نکرده است و هنوز هم بنای دو مکعب همسان نقش رستم و 
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پاسارگاد نقطه ی ابهام بزرگی در معماری و تاریخ و قوم شناسی و عقاید 
بومیان جنوب ایران کهن شناخته می شود و هنوز هم قادر نبوده اند تعلق 
این دو بنای با دیدگاه معماری مجزا از دیگر ساخت و سازهای اطراف را 
با ادله ی استوار , به دوران معینی منحصر و مخصوص کنند. 


«و بعد یک بنای چهار ضلعی را دیدیم که در مقایل دیوارهای صخره واقم بود . 
هر یک از سطوح آن مانند سطوح بنای خرابی بود که در دشت پلوار دیده 
بودیم و مارسل تصور می کرد که قبر کامبیز پدر کورش باشد. در بنای مادر 
سلیمان فقط یک بدنه هنوز باقی است اما در این جابنای مقبره سالم است و 
حتی یکی از سنگ های آن هم نیافتانه است . شکل کلی بنا مانند برج مریعی 
است که قاعده‌ی آن را پر کرده باشند. در قسمت فوقانی آن فقط یک اطاق 
دیده می شود که شکل ساده‌ای دارد ولی سقف آن با سنگ های تراشیده ی 
ففننگی با گمال مهارت پوفند ۵ شدهو این ستگا ها با استانی به هم احمیال 
یافته اند . دیوارها برهنه و زوایای آن‌ ها مدور است و تنها یک درگاه با ایعاد 
وسیله ی آن بالا می رفته اند , شالوده ی آن بر جاست ولی سنگ های آن کنده 
شده است , دو شکاف متوازی هم در محور درگاه آن حفر شده تا بتوان 
به سهولت تابوتی را در موقع ورود و خروح در روی آن‌ها لغراند. این 
خت شم مانق نی هت ود فرقای کنگرهای ور تالا تور «ارزی هتفاب بتر 3 
سنگ سخت سیاه در سه بدنه ی آن قرار گرفته که شبیه به پنجره هستند اما 
در واقع بیش از یک مدخل ندارد. نظر به شکاف سنگی که در این جا به طور 
دخمه ای بوده است برای سپردن جنازه ی شاهان و همین که جنازه پوسیده و 
تجزیه می شده آن را به مقابر زیرزمینی منتقل می کرده اند زیرا که بنا بر آیین 
مزدیسنا بایستی تشریفات دفن شاهان بدین طریق صورت گیرد یعنی پس از 
پوسیدن و متلاشی شدن جسد آن را به آرامگاه ایدی منتقل نمایند . در هر حال 
دو برج مربع دشت پلوار و مرودشت بدون تردید نمونه ی مقایر سلطنتی 
بوده‌اند که کورش پس از مراجعت از ایونی به تقلید از آن ها در این جاها بنا 
کرده است ولی مقابری که به تقلید مصریان در بدنه ی کوه های نقش رستم 
حفر شده‌اند مقایر سلاطین اولیه ی سلسله ی دوم هخامنشی هستند. سر 
در مقابر داریوش و جانشینان او به طور برجسته در دیوار قائم صخره در 
روی ستون هایی قرار گرفته است ». (دیولافوا. سفرنامه, ایران کلده وشوش. ص ۴۰۲) 


این توصیف کلی دیالافوا نیز با وضع دیداری مکعب منطبق است. تنها 
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مطاب تازه‌ای را که او می‌آورد , گفت وگو از یک کف سازی فنی است که 
حمل اشیایی را با استفاده از چرخ و طناب ها ء سهل تر می کرده است . این 
توضیح ناقصی است و بیش تر به زمینه سازی برای استحکام نظریه اش » 
که دخمه ی مردگان شمردن مکعب است ؛ می ماند . اینک آثاری از این 
امکانات را در محل نمی بینیم » نمی دانیم دیالافوا چه چیزی را در پیش 
خود با این کلمات توضیح داده و آن چه را هم که درباره ی نحوه ی تدفین 
مردگان زردشتی می گوید , لااقل بدون اثبات تاریخی شخص زردشت و 
دین او معلوم است که بلااثر شمرده می شود . 
«غرض از ساختمان آن چه بوده است؟ - اینک رسیدگی این مطلب پیش 
می‌آید که آن را برای چه قصد و منظوری ساخته بودند. از لحاظ من تردیدی 
نیست که آتشگاه نبوده است , زیرا که هیچ گونه شباهتی به آتشکده های ویران 
و يا آن چه بر سکه‌ها دیده می‌ شود ندارد. تازه چه مقصودی ممکن بود از 
برافروختن شعله های مقدس در آن مکان تاریک زندان مانند که درز و راهی به 
هوای آزاد نداشته است در میان باشد؛ فلاندن و کوست تصور نموده بودند 
که این طاق شاید برای حنوط پاشیدن و آماده ساختن جنازه ی پادشاه قبل از 
نهادن آن در مقبره که روبه روی همان جا بوده به کار می‌رفته است. اگرچه 
در مورد دیگر دلایلی در اتبات این عقیده اظهار نمودم که نعش کوروش را 
مومیایی کرده بودند باز در هیچ جا و کتابی نخوانده‌ام و یا در خود اوستا 
اثری نیست که دال بر صحت این قول و رعایت و رواج چنین رسح و قاعده‌ای 
باشد و بر فرض هم چنین مقصودی در بین بوده چرا در جای تاریک و مسدود 
که انجام منظور در آن جا خالی از اشکال و محظور نبوده بایستی این کار 
شده باشد. رالینسن گمان کرده است که شاید آن جا خرانه ی شاهی بوده 
است. این مطلب هم حدسی است که دلیل استواری در تأیید آن نمی‌توان 
یافت , چون معلوم نیست که چرا گنجینه های شاهی را به جای داخل شهر که 
به گفته ی دیودور در همان جا هم بوده در جوار مقبره‌ها قرار داده باشند. با 
آن که چنین خرانه ای در پاسارگاد وجود داشته است به چه سیب درنوبندجان 
نیز آن را ساخته باشند . دیولافوا نظری را که بیش تر مقرون به حقیقت می نماید 
آظهان تموده اسنت که‌آرن جا آراسگاه بوده و عتاروی یادشاه زا موفتا دز آن حا 
امانت می نهادند تا تحلیل برود سپس به آرامگاه ایدی که در صخره ی مقایل 
تاد فان مب دیق آشا ای مس کزان کف که ولیل و شا موی ماو و هه 
رسم و کاری در دست نیست و بدین طریق حکم اوستا هم درباره ی عرضه 
داشت جنازه در فضای آزاد مجری نمی گردیده است. به علاوه این برج به 


نقش رستم. عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ چهان ۳۵۱ 
هیچ وجه شباهتی به دخمه , چنان که دیده و يا تعریف شده است , ندارد . 
اکتشاف خود دیولافوا دز نیز اگر صحیح باشد (من بدبختانه این موضوع را قبلا 
نشنیده بودم تا در محل, اقدام به تحقیقاتی کرده باشم) نظریه ی دیگری 
درباره ی طرز تدفین دائمی به وسیله ی کشاندن چیزی سنگین و یاخود تابوت 
به داخل آن غرفه اظهار کرده است , هر چند که فعلا علامت و اتری در ابن 
زمینه به نظر نمی رسد لذا من چنین استنتاج می‌کنم به شرحی که قبلا 
اشاره نمودم شباهت آن را با مقبره های لیقیه (لیکیه ) تأیید می‌نماید که اين 
دستگاه و آن هایی که در پاسارگاد و نوبندجان وجود داشته مقبره ای متعلق 
به شاه رادگان بوده است و شاید هم نمونه ای از شیوه ی تدفین بسیار قدیمی 
به شمار می رفته که بعد از ساختن مقبره ای که به فرمان داریوش فراهم شده 
از بین رفته است . آقای پرو که حرف اش خوش بختانه در تأبید نظر این 
خانت اشت ولایل پیش درب غهاز ی اسشاط هر مدای که رام ف انشا ان 
به طوری که آقای دیولافوا گمان کرده است مقبره ی کمبوجیه پدر کوروش 
بوده به همان نحو , نظیر آن در نقش رستم نیز قبر هیستاسب پدر داریوش 


بوده است». (کرزن, ايران و قضیه ی ایران. ص ۱۷۸) 


این تقریباً تمام حدسیات موجود در زمان کرزن درباره ی علت بالا بردن 
این دو بنای رازآمیز محوطه ی نقش رستم و پاسارگاد بوده است که تاکتون 
نیز مطلب چندانی بر آن نیافزوده اند. از تمام این سخنان و حدسیات و 
گمانه‌ها و تصورها و ایده‌ها, بوی بدگمانی و ناباوری بلند است و هیچ 
یک از این توصیفات قادر نبوده است با نمای پر رمز و راز خارجی و 
ساخت و سازهای داخلی این دو مکعپب سازگاری نشان دهد. 


«در مقابل مقایر و نقوشی که صحبت داشتیم بنایی بسیار ساده ولی سخت 
و محکم دیده می شود . از حیث تزیینات جز یک گیلویی دندانه دار زیوری دیگر 
ندارد. قسمت بالای اش صفحه‌ای صاف و بام طور است و طرز بنای اش 
مربع شکل . هر روی سه وجه اش را به وسیله ی صفحات سنگ سیاه تزییناتی 
به شکل طاقچه يا پنجره های مسدود درآورده اند. سمت چپ اش که برابر مقایر 
است دری دارد که از آن می‌توان وارد بنا گردید . 

آثاری از گیلوهای اش باقی است و امروز به اين در به واسطه بلندی دسترسی 
نیست چه قریب چند متر از زمین‌های اطراف اش مرتفم تر است ولی اساسا 
ان اه و را ها تقوم ادا : 

آیا از بلندی این در می شود گفت قصد داشته اند کسی به درون مقبره دست 


یشک 


دوازده قرن سکوت , بخش سوم, قسمت دوم 


نیابد؟ وقتی که در زیر آستانه آثاری دیده می شود که می‌رساند مصالح 
پله کان اند چه طور می شود سئوال بالا را جواب گفت؟ از طرف دیگر مورخین 
باستانی به ویژه هرودت گوید : ایرانیان رسم داشتند مردگان را بشویند و 
سپس اعمالی می کردند که یکی از ان ها مومیایی نعش پیش از کفن کردن بود. 
محلی را که برای این کار مذهبی معین می ساختند باید منفرد و ممتنع الوصول 
باشد و مرده‌ی مومیایی شده را در آن قرار می دادند. درش باید چنان بلندتر 
از کف زمین و آن چنان باشد که در دست رس واقع نگردد. این در به تالاری با 
وسعت کم و پیش رفتگی باز می شود که چیز جالبی ندارد , دیوارهای اش هم 
اگر تزییناتی می‌داشته امروز عاری هستند. از بیرون بنا کنده کاری هایی 
مستطیل شکل به طرز قرینه در پایه های چهار وجه نمایان است. آن چه را که 
اتفاق افتاده مشکل است حدس زد , شاد محل صفحاتی است که بر روی اش 
نام مردگان را می نوشته اند ». (اوژن فلاندن, سفرنامه, ص ۲۸۶) 


فلاندن فقط صورت ظاهر بنا را وصف می‌ کند و آز کاریرد آن چیری 


نمی گوید . به نظر می رسد مجهول ماندن مورد مصرف بنا در نزد فلاندن ۰ 


او را به بی اعتنابی نسبت به آن واداشته است , چندان که در سراسر کتاب 


او جز همین اشاره‌ی گنگ و مختصر به بنای مکعب نمی بینیم. اظهار 
عقیده ی او درباره ی تاقچه های فرورفته و کوچک مستطیل شکل, که 
سراسر بدنه ی هر چهار وجه مکعب را می پوشاند و تعداد آن‌ها را به صدها 


می رساند » به عنوان لوحه ی ثبت نام مردگان» آن هم بدون ارائه ی 
کوچک ترین نشانه ای از این ثبت, به راستی که خنده‌دار است و فقدان 
غقل و دوراندیشی را نود این عالی مقامان انیات:می کند: 


آخشگاه: 3 طاهرا نیریخ کسیفن نعستین کسی اس که سس اسان 
پیش این نا را «آتشگاه» خوانده است؛ و پس از وی جیمس موریه و رابرت 
کرپرتر در اوایل سده‌ی نوزدهم این عقیده را تقویت کرده اند. چنان می نماید 
که این ها پس از رفتن به درون اطاقک بنا. دیده‌اند که قسمت هایی از آن. به 
ویژه گوشه جنوب غربی, از دود سیاه شده است , و پنداشته اند که در آن جا 
آتش مقدس روشن بوده. در حالی که همه می دانند که اين بنا بارها مأمن 
چویانان و راهگذاران شده است و در نتدجه ی آتش آنان سیاه گشنه. 
بعدها یوستی . جکسن. گیرشمن. و اردمان و اين اواخر اشمیت و شییمان 
فرضیه ی «آتشگاه بودن» «یْن خانه ( کعبه ی زرتشت )» را تقویت کرده اند ». 


(شاپور شهبازی. شرح مصور نقش رستم فارس. ص ۲۰) 


نقش رستم , عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۳۵۲ 
ظاهراً ایران شناسان و باستان پرستان ماء از فرط ناتوانی و ناچاری, 
نخستین انگی را که بلافاصله بر هر بنای بی صاحبی می گذارند , چسیاندن 
هش نی از مت اب ایا با ی و 
پرستی ایرانیان. پیش از طلوع اسلام نظر دارد و در عین حال از سهل 
انگاری و ساده اندیشی این شخصیت های باستان شناس و شرق شناس 


خبر می دهد . به نظر می رسد که آن ها هیچ الگوی معینی از مختصات یک 
آتشکده در ذهن ندارند و گمان نمی کنند که یک معید عمومی و يا حنتی 
خصوصی لااقل باید مکان های لازم برای تجمع زائران و رفع نیازهای آنان 
را داشته باشد و معیار و مستندشان برای آتشکده خواندن هر محلی . از 
تخت سلیمان تکاب تا همین مکعب مختصر کاملاً بی روزن نقش رستم و 
پاسارگاد, فقط و فقط سیاه بودن و دودزدگی جایی در این بناهاست!!! 


افکاقه کنات که وال هواداران ما فشگاهه بوین امن قو متا نی بدیرقه 
بیش تر برآنند که این ها «آرامگاد» بوده اند چون از نظر ریخت . صلابت معماری 
و داشتن یک اطاق کوچک با دری بسیار سنگین . به آرامگاه کورش و برخی از 
آرامگاه های لیسیه و کاریه شبیه است , و آریستوبولوس (از همراهان اسکندر) 
به هنگام توصیف پاسارگاد (به نقل آریان و استرابو از وی) از آرامگاه برج 
مانند کورش درآن جا سخن می راند , که اگر آرامگاه کورش را معلوم شده بدانیم . 
ناچار باید برج دیگر یعنی «زندان سلیمان» را هم آرامگاه شاه دیگری مثلا 
کمیوجیه انگاریم , و چون این یکی همانند ,ین خانه (کعبه ی زرتشت)» برج 
مانند است , ناچاریم بنای اخیر را هم منتسب به یکی از همعصران کورش و 
دازیوش تذانیم از این ها کدی خانه ( کدی رتست )نزدر بخها قدمی 
آزاشگاه قایی آیشت که ها تست ای وان ها مدق را توستظ خامیوی 
از اتعکاهات ار هی قسمت سای تفش رش جوا کرفه ان وان و رشان 
که دراصل همه آن‌ها ازیک نوع بوده اند ومورد استعمال مشابهی داشته اند, به 
عبارت دیگر , همه و من جمله همین «یُن خانه (کعبه ی زرتشت)» مدفن بزرگان 
هخامنشی بوده‌اند ». (شاپورشهبازی. شرح مصورنقش رستم فارس , ص ۲۳۲) 


شهبازی در اين توصیف خود را با نظریه آرامگاه شمردن مکعب همراه 
ی سای این اف زک هگن تفا دزی 
دیگر آراهگاه ها هخافتضی قران دارده اما کاش ل اقل مکی نود که تعسن 


۲۵۴ دوازده قرن سکوت . بخش سوم . قسمت دوم 


کت که زاسگانه هعلق به کیاد تاک مها فقی اسنت که ۵یا راشگاه سای 
سلیقه ای چنین اختصاصی و متفاوت از دیگر اسلوپ ساخت و سارها در 
پاسارگاد و تخت جمشید و نقش رستم از خود بروز داده است؛ و اگر 
مکعب نقش رستم را آرامگاه بگیریم» پس آن مکعب دیگر در پاسارگاد نیز 
آرامگاه خواهد شد و آن گاه دو شاه هخامنشی, با دو سلیقه ی یکسان در 
آرامگاه سازی لازم اند تا نظریه ی مقبره فرض کردن مکعب نقش رستم 
لااقل مقدمه ای قابل اعتنا به دست آورد و چون شهبازی حوصله و حواس 
حضور در این تفحص ها را ندارد. پس به احتمال سوم ورود می کند : 


۳۰ گنج نامه : شاید «گنج» بنا, عده‌ای را بر آن دارد که آن را به نوعی «گنج 
نامه » تعیبر کنند. آين موضوع در ۱۸۵۷۱ توسط جرح راولینسن مطرح شده 
است ؛ وی پس از رد قبر بودن «یّن خانه ( کعبه ی زرتشت )»و «رندان سلیمان » 
و با توجه به گفته ی آریانوس (آناباسیس , کتاب ششم. بند ۲۹ . پاره ی ۴ و 
پس از آن ) در باب گنج کورش در پاسارگاد. می‌ گوید که شاید این دو بنا 
«گنج خانه » بوده اند و می افزاید : خصوصیات معماری دقیق و محکم و صلب 
آن ها و اندازه شان و سنگین و مستحکم بودن در منفردشان و این که رسیدن 
به اطاقک شان دشوار بوده, همه با قبول فرضیه « گنج خانه » بودن آن به آسانی 
تعبیر می شود . نظر راولینسن چندان هواداری نیافت . اما چندی پیش استاد 
هنینگ هم این فرضیه را با دلایلی تاره کرد». 
(شایور شهبازی, شرح مصور نقش رستم فارس . ص ۲۲) 
این سومین حدس این مجموع اساتید درباره ی کاربرد بنای مکعب شکل 
و تنها بر سنگینی درء استحکام کلی و بی روزنگی بنا تکیه می کند و از 
آن که اتاقک ساده‌ی این بنا, محل بسیاری برای نگهداری گنج های کلان 
ندارد , آن گاه شهیازی چند سطری دورتر می نویسد : 
«از این گذشته اشمبت متوجه شده که در تمام دوره ی سلوکی و اشکانی 
و ساسانی. کنار «ين خانه (کعبه زرتشت)» را تمبز و بی‌الایش نگه 
می داشته اند و ناچار چیز بسیار گران بهایی در آن بوده است که آن را بدان 


سان « دست نخوردنی » می شمرده آند. و چه چیزی ارجمندتر از اوستا»؛. 
(شاپور شهبازی. شرح مصور نقش رستم فارس , ص ۲۵) 


نقش رستم , عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاريخ و فرهنگ جهان ۲۵۵ 


این که اشمیت از کجا تشخیص داده, اطراف یک بنای زیرآوار مانده, 
از معجرات دریافت‌های این بزرگان است. در این جا شهبازی به طور 
تلویحی قبول کرده که بنای مکعب برای نگهداری اوستا بوده است و البته 
نخواهد توانست به این سئوال ساده پاسخ دهد که ساخت آن بنای قرینه ی 
اوستا. آن هم در دو مکان چنین نزدیک به هم نگهداری کرده باشند. 


.مع هذا می توان پذیرفت که ساسانیان نام و مورد استعمال اصلی این 
بنا را فراموش کرده بودند و فقط چون آن را به پادشاهان ایرانی پیشین 
که ادعای جانشیبی شان را داشتند- نسیت می دادند. به عنوان « گهواره ی 
نیاکان» و «خانه ی بنیادی پدران» خویش نگاه اش داشته, مقدس اش 
می شمردند همچنان که «یارسته» ( تخت جمشید) را هم محترم می شمردند (و 
در آن جا بایک و اردشیر و برادرش شاهپور را بر دنوار حرم خشادارشاه 
مصور کرده اند) ولی حتی اسم تچر را که بر دیوار آن کاخ منقور است 
نمی دانستند (اين کلمه هنوز به صورت تَوّر و طرّز در فارسی مانده است ) 
و نام «پارسه (تخت جمشید) ؛ را هم فراموش کرده بودند و وقتی که در زمان 
شاهپور دوم. شاه راده‌ای ساسانی به تچر آمد, در آن جا بزمی بنهاد و 
کتیبه ای فرمود بر دیوار آن بکنند و حتی برای روان سازندگان آن دعا کرد. 
ولی تخت جمشید را «صد ستون» خواند نه به نام اصلی اش که آن را 
نمی دانست. «ُن خانه (کعبه ی زرتشت). ممکن است به واقع «دژ نيشت» 
ساسانی باشد, اما قدمت این مورد استعمال را به آسانی نمی توان بالاتر از 
عهد ساسانی برد . چه ظاهرا اوستای مدون در آن زمان وجود نداشت و 
سرودهای مقدس را با کمال دقت سینه به سینه نقل می کردند , و اگر در دورد ی 
اشکانی این سرودها را جمع آورده باشند. چون اشکانیان در فارس نفوذ 
چندانی نداشتند. مطمئناً مجموعه‌ی مدون مقدس را در دل استخر پارس 
شعی تانق دیش آکه افتتاف دیف کار این تا گرا وه موی را کار ی 
ساسانیان بوده است. با این قرائن , چاره ای نیست جز این که «یُن خانه 
(کعبه ی زرتشت ) »را یک آرامگاه هخامنشی بدانیم که در دوره ی ساسانی 
از ان به عنوان مکانی همانند «گنج خانه ی استاد دیتی» استفاده 
کرده اند. اما چون آرامگاه کورش و داریوش معلوم است, باید دنبال کسی 


۳۹۶ دوازده قرن سکوت, بخش سوم» قسمت دوم 
بگردیم که در زمان آن دو نفر زیسته باشد (چون تاریخ «ين خانه (کعبه ی 
زرتشت )» به عهد داریوش می افتد). و به اندازه ای هم مهم بوده باشد که چنین 
بنای باشکوهی برای وی ساخته باشند.... بنا بر این استنتاج ما این است که 
«یْن خانه (کعبه ی زرتشت)» احتمالاً آرامگاه بردیه بوده است و به فرمان 
داریوش بزرگ در حدود ۵۱۵ ق .م. ساخته شده. و بعدها ساسانیان آن را به 
صورت «گنج خانه ی اسناد» درآورده‌اند و در حمله ی عرب‌ها ناقص و 
شکسته شده است ». (شاپور شهبازی, شرح مصور نقش رستم فارس . ص ۲۵) 

استاد اعظم ما, با سرهم کردن آن مطالب گران بها درباره ی فراموش کاری 

ساسانیان و بزم نهادن شایور ساسانی در تخت جمشیدی که تمامی 
آن‌ها با آه و ناله می گویند اسکندر سوزانده بود» بار دیگر خود را به فضای 
تشریح آن منوی عصرانه ی دانش آموزان هخامنشی نزدیک می‌کند که 
پیش تر از قول همین شخص در کتاب نخست آورده بودم» آن آدرسی را 
که این استاد از کتیبه ی پهلوی در دیوار «+حرمسرای خشایارشا» که ظاهرا 
باید کلمه ی تچر را نیز در آن دیوار بیابیم, از آن که کلمه ی تچر را 
اختصاصاً فقط در کاخ داریوش یافته ایم, بار دیگر به ناتگاهی کامل او 
در موضوع سخن اش گواهی می دهد و هرچند معلومات اش در اندازه کیری 

حواس ساسانیان هم, به او در شناخت این مکعب بزرگ کمکی نمی کند . 

بالاخره به مونتاژ عقاید موجود دست می زند و معتقد می شود که بنای 

مکعب نقش رستم ابتدا مقبره ای از آن هخامنشیان بوده, که بعدها به محل 

نگهداری اوستا تغییر کاربری داده است!!! 

شنیدن چنین سخنانی از شهبازی, کاملاً عادی می‌نماید, زیرا که او در 

ارائه ی نظریات غیرقابل توجیه , به راستی که استاد است وگرچه به حقیقت 

فضای کتاب مرا تنگ می‌ کند, اما اجازه دهید با ذکر نمونه ی دیگری از 
اضافات و افاضات او شاهد معتبرتری برای نظریه سازی های او بتراشم 

و عاجزانه از او بخواهم که دست از این پشت هم اندازی‌ها. در موضوع 

پيشنه ی ایرانیان » بردارد! 


«بنای روی سکه های پادشاهان فارس, ارتفاعی بیش از دو منر نداشنه , و 
سکوی اش دو پله ای بوده؛ و پلکانی در پابین درگاه آن دیده نمی شود , و درش 


نقش رستم, عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۲۵۷ 


تصوير سکه های پرته دار از ص ۲۲ کتاب شرح مصور نقش رستم فارس 


نسبت به بنا بسیاربزرگ تر ازدر: ین خانه ( کعبه ی زرتشت )» است , و بالای اش 
بی شیب بوده چنان که می تواد نسته اند سه شینی آتشدان مانند بر فرازش 
دگذارند. و فاصله ای میان درگاه آن با سقف اش نیست و تاج و سر در ندارد . 
و دندانه های نماینده ی سر تیرهای اش ۶ عدد بیش تر نیست. این خصائثص 
به کلی با ویژگی های «یْن خانه (کعبه ی زرتشت)» مغایر است» و آن دو اثر را 
یکی نمی توان دانست ». (شاپور شهبازی. شرح مصور نقش رستم فارس . ص ۲۱) 
شهبازی, با ارائه ی نقش این سکه و آن استدلالاتی که در رد تشابه معید 
روی این سکه با بنای مکعب نقش رستم می آورد و اعتقادش بر این که 
بنای معید مکعپ شکل سکه ارتفاعی بلندتر از دو متر نداشته است . زیر 
فقط کمی از قد زائر آن بالاتر می‌نماید , به ثبت نظریه ای نوین در هندسه 
و پرسپکتیو می پردازد که قایل انعکاس در رکوردهای جهانی علوم جدید 
است.. سدین ترتیب اگر کی ر بخواهند کنار کوه دماوند تصویر کنند 
ضروری است حداکتر به صورت نقطه ای درعکس دیده شود , تا محاسبات 
شهبازی به هم نخورد! با این استدلال او , آن نشانه ی بال دار فراز سکه را 
باید به پهنای بنا فرض کرد که معلوم نیست با چه وسیله ای بر صحنه ی 
آسمان چسبانده اند! و هنوز به این قضیه نمی رسم که شهبازی آن «جان 
پناه های کله قندی» شکل را. شعله های آتش سه آتش دان گرفته است!!! 


«چون چه گونگی استفاده از این بنای باستانی هنوز برای تاریخ نویس و 


ای 


دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


باستان شناس روشن نیست - جا دارد که در این جا یک بار دیگر به انگیزد ی 
جز اندیشه ای بر یایه ی اندیشه ی دیگران نخواهد بود : در برداشت هایی که 
تاکنون شده است - برخی آن را آرامگاد همیشگی - بعضی جایگاه آتش مقدس 
(اتشکاد) و برخی دیگر نیرز جایگاه اوستا و پرچم های شاهی دانسته اند . 
درباره ی این که کعبه ی زردشت جایگاه نگاد داری اوستا و کتاب‌های دینی 
دیگر و پرچم های شاهی بوده است می توان گفت : 

۱ اتاقک کوچک کعبه ی زردشت برای نگاد داری اوستا و کتاب های دینی دیگر 
و پرچم های شاهی بسیار کوچک است. برای چنین خواستی جایگاهی فراخ تر 
و بزرگ تر لازم بود . 

۲ اسان ی دران جذیرفت که بای کاق ها بر رگ گنت خن شا فتشا مان 
هخامنشی و ساختمان های سارمان های اداری و دولتی - جایی چنین دور از 
کاخ‌ها - برای نگاه داری اوستا و پرچم های شاهی برگزیده شود . 

۳ چون برج دیگری مانند برج کعبه ی زردشت در پاسارگاد به نام زندان 
سلیمان وجود دارد » نمی توان پذیرفت که شاهان هخامنشی جایگاه اوستا و با 
پرچم ها را عوض کرده اند. 

۴ هنوز این مستئله که آبا در زمان هخامنشیان خط اوستایی وجود داشته 
است با نه به درستی حل نشده است و بیش تر می‌توان پنداشت که خط 
آزستا بت کرمن مان ستوگی فا وا اش کانان پنید سم داصتقه وتا برزانی ط 
یافتن. جواب این مسئله شاید درست نباشد که کعبه‌ی زردشت را جایگاه 
نگاه‌داری اوستا بدانیم. البته عکس قضیه درست است یعنی اگر به یقین 
می دانستیم که کعبه ی زردشت برای نگاه‌داری اوستا ساخته شدد است : آن 
گاه می توانستیم از این آگاهی به جای دلیلی برای بودن خط اوستا در زمان 
هخامنشیان بهره بگیریم! 

۵ . این که در بند سوم سنگ نبشته ی کرتیر می خوانیم : که «اين بن خانک تو 
را بود, چنان کن که دانی برای ایزدان و ما به‌تر است» سیب شده است که 
بر این عقیده باشند که منظور از «ين خانک» کعبه ی زردشت است. الیته 
هینتز کمی از دشواری مسئله به این ترتیب می کاهد که می‌نویسد نام «ين 
خانکم را برلی کفنه موز رتاشت مت کم دا عابتا نیام می توان .ه 
راحتی بپذیريم. اما برای زمان هخامنشیان احتیاج به بررسی های بیش تری 
می باشد . پس زمانی که کعبه ی زردشت برای نگاه داری اوستا در نظر گرفته 
شده است نزدیک به ۷۵۰ سال عمر داشته است. 

بنابرآن چه گفته آمد نمی‌توان به استناد این که کعبه ی زردشت بن خانک 


نقش رستم , عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۳۵۹ 
بوده است , آن را جایگاه نگاه داری اوستا بدانیم و اگر چنین است پس دست 
کشا مان شاا ان کنات هه کته اسان کتعنته فان تامهی ات 
بلخی «کوه نقشت » یا «کوه نبشت » کعبه ی زردشت را جایگاه اوستا می دانند 
چنان که به نوشته همان کتاب کمی پیش تر از کلمه ی « کوه نفشت » بنگرند آن 
جا که می‌نویسد : «... و بعد از آن او را قبول کرد و کتاب زند آورده بود به 
حکمت و بر دوازده هزار پوست کاو دباغت کرده نيشته بود به زر و شتاسف 
آن را قبول کرد و به استخر پارس کوهی است - کوه نفشت گویند». در پندار 
خود تردید خواهند کرد زیرا کتابی که بر پوست دوازده هزار کاو نوشته 
شده باشد آبا در اتاقک کعبه ی زردشت می گنجد :!۰. 


(یرویز رجبی. بررسی‌ های تاریخی. ص ۱۴ , شماره مخصوص مهر ۱۳۹۵۰( 


رجبی مشتی سئوال برابر خویش و برابر ایران شناسان دیگر می‌ گذارد. 
که همچنین و تا کنون بی پاسخ مانده است . اما آن ها برای ادامه ی تخیلات 
خود به پاسخی نیاز ندارند, زیرا زمانی که مقرر است بنای تاریخ ملتی را 
بر پایه ای چون باد بگذارند. که به هر سو بتوان برد, دیگر این مقوله که تا 
دریافت پاسخ موجهی برای سئوالات خود, لازم بدانند سکوت کنند نیز 
می دهند , بی این که جتی به گلوله ی نخ خود نگاهی بیاندازند » که ذخیره ای 
برای پیش بردن بافت دارد. یا ندارد؟!!! 


خورشیدی نقش رستم (مکعب زردشت ) از دو ضلم جنوبی و شمالی بنا و 
همچنین از پله های آن استفاده می کنیم . در هر یک از سه ضلع بنا و همچنین 
در ضلع جنوبی , شش آفتاب سنج در سه ردیف دو ستونی موجود است که 
از یکی از دو آفتاب سنج ردیف اول ضلم جنوبی استفاده می شود (!!۱). 

رصد و سنجش سایه ها در حدود ۲۰ دقیقه پس از طلوع خورشید انجام 
می‌شود. چرا ۲۰ دقیقه پس از طلوع خورشید و نه دقیقاً بلافاصله پس از 
طلوع خورشید؛ به این خاطر که هنگام طلوع خورشید. پرتوهای آن 
بیش ترین مسافت را در جو طی می‌کند و احتمال اين که کرد و غبار 
موجود در جو و در افق و نیز مه صبح گاهی مانع از رسیدن پرتوهای 
خو‌رشید به افتاب سدح ها شود دستار ریاد است . علاوه بر این 
عارضه های زمین » درختان و ساختمان ها نیز می توانند جلوی تایش پرتوهای 
خورشید را بگیرند. در نتیجه رصد سایه ها را دقایقی پس از طلوع خورشید 


۳۳3 دوازده قرن سکوت : بخش سوم » قسمت دوم 
انجام می دادند و برای این که شاخصی مطمئن و بدون تغییر برای وقت دقیق 
ای ها یه که بر ول ها سای سل هام سای تس دی 
فاصله ای معدن ساخته بودند که در حکم آن شاخص دود و موجب شده 
بود تا وقت دقیق رصد خورشید را در زمانی بدانند که پرتوهای خورشید 
بلافاصله از بالای لبه دیوار به آفتاب سنج ها می تایید». 

(رضا مرادی غیاث آیادی . نقش رستم و پاسارگاد . ص ۷۵) 


این اشاره به مکعب را هم برای فراهم آوردن لحظه ی فراغتی در این مبحث 
گیج کننده می آورم , فقط با این توضیح که آن بیست دقیقه ای که منجمین 
هخامنشی به توصیه ی غیاث آبادی به خورشید فرصت می داده‌اند تا از 
میانه ی گرد و غبار موجود در جو و در افق عبور کند. درست به مقدار آن 
سه دیواری که موّلف موضوع در سه ضلع اطراف مکعب به عنوان اندازه ی 
عبور نور خورشید. ساخته است, کاملاً برابر کل اين انديشه پردازی پر 
از آفتاب سنج های نایافته , موجب و مستوجب طرب است!!! 
«یکی از مقبره‌ها که در پاسارگاد است «زندان» نام دارد و دیگری که 
روبه روی ارامگاه های سلطنتی برپا است «کعبه زردشت» خوانده 
می شود. حتی ابعاد ادن دو بتا یکسان و هماندازه آند. اخترا در کعیه ی 
زردشت کتیبه ای ساسانی یافت شده است که گویا در آن از مراسم و 
آیین های خاصی که در محوطه ی جلوی آرامگاه‌ها صورت می گرفته 
گفت وگو شده است. این کشف سبب شد تا نظریه ی کهن مبنی بر این که 
بنای کعبه ی زردشت در واقع» یک آتشکده و آن هم آتشکده ی عمده ی قارس 
بوده است تجدید حیات یابد. حتی گر اين کتیبه ی اخیر مخططاتی داشته 
باشد که در تاریخ اواخر سده‌ی سوم میلای, اسم آتشکده را هم ذکر کند - که 
در این کتیبه چنین ذکر نشده است - باز هم نکته ای را روشن و ادعایی را 
ثابت نمی نماید . زیرا به رغم تقریبا نهصد سال گذشت زمان» این بنا همان 
ویرانه ای بود که امروز هست. مردم آن روزگار همان اندازه نسبت به کاربرد 
این ساختمان بی اطلا ع بودند که ما هستیم. البته هم در پاسارگاد و هم در 
تخت جمشید پرستش گاه وجود داشته است, اما نقشه‌های آن‌ها به کلی 
متفاوت است. این دو بنا به تحقیق مقبره اند. حتی اگر این تمهید را به کار 
نبسته بودند که بتوان درهای آن‌ها را از بیرون طوری بست که دیگر هرگز 
نتوان آن ها را کشود. آن گاه که دزدان در صدد نیش کعبه ی زردشت برآمدند 


نقش رستم عالی ترین مکتب صدنه سازی در تاریخ و فرهنگ چهان ۲۶۱ 
از بنای « زندان » در پاسارگاد فقط دیوار جلویی باقی مانده است - نتوانستند 
در آن را بشکنند . شاید از مفرغ یکپارچه بوده است . بنا بر این , ابتدا سنگ های 
سنگ بزرگی که در روی آن می چرخید را درهم شکستند تا در پایین بیفتد و 
بتوانند چفت بزرگی را که پشت در بود باز کنند و وارد آرامگاه شوند. این 
دزدان یونانی نبودند. طبیعی است که یکی از ساتراپ‌های ایرانی به خدمت 
مردم آن روزگار و از نسل کورش و شش یاور داریوش اول - احتمالا اوتانس 
- اسکندر او را به علت دستبرد زدن به آرامگاه های سلطنتی وپرستش گاه‌ها 
محاکمه و محکوم و معدوم کرد ». (هرتسفلد. ایران در شرق باستان. ص ۲۱۸) 

خواندن این نقل آخر از زبان هرتسفلد را هم تحمل کنید. زیرا چنین نقل‌مایی 

آسان دروغ می‌سازند , چندان که با نگاهی به مخرویه ای , نه فقط از شیوه 

و شگرد دست برد زنندگان به آن خبر می دهند, بل ملیت و رفتار سارقین 

و متنوع بوده است که آن ها را مجاز می کند با عنوان یک کارشناس زیده ی 

است که هرتسفلد در باب کتیبه های اضلا ع مکعب نقش رستم می گوید . 

اینک به مرحله ای وارد می شوم که تنها به مدد چشم می‌توان حد اعتبار 

اين مهم ترین اسناد تاریخی دوران ساسانی را سنجید و معلوم کرد که 
به دستور کنیسه و با خرید مشتی روشنفکر بی ارزش تر از زباله , که اين 

حضرات را در تزریق و تلقین این همه دروغ و حقه بازی و جعل یاری داده اند. 

چه گونه هستی و هویت ملتی شامل ده‌ها قوم مختلف را با بازیچه یکی 

پنداشته اند و در عین حال که با استادی تمام دست به جعل و سند سازی 

زده ند تا چه اندازه نیز ناشی و احمق و بی خرد و فاقد دوراندیشی بوده اند!!! 
«در سال ۱۳۱۶ خورشیدی, از طرف بنگاه شرقی دانشگاه شبکاگو - به 
رهبری اریک اشمیت چهار سمت بنای کعبه ی زردشت خاک برداری شد 


۳۶۲ دوازده قرن سکوت » بخش سوم , قسمت دوم 
و بدین ترتیب بخش بسیار ارزنده ی کعبه ی زردشت که از زمانی 
نامعلوم در زیر خاک بود آزاد گردید. پس از این خاک برداری این بنای تاریخی 
چهره ی تازه ای به خود گرفت : بنای مکعب مستطلی با پلکانی سنگی و 
سه سکو در سه سمت دیگر. اما سوای این دگرگونی ظاهری با 
خاک برداری اطراف کعبه ی زردشت یکی از درخشان ترین برگ های تاریخ 
میهن ما در پرتو روشنایی تاریخ قرار گرفت 

(پرویز رجیی , بررسی های تاریخی, ص ۰۱۲ مهر ۱۳۵۰) 


این گزیده ی کوتاه از مقاله ی رجبیء که در شماره ی مخصوص مجله ی 
توت سای تا دهم اهوساه 2 ۱۳۵ غاب شوه شیر وتات وا ارات 
بنای مکعب شکل محوطه ی نقش رستم را در سال ۱۳۱۶ شمسی می دهد 
و می‌نویسد که پس از آوار برداری اطراف مکعب , در زیرین ترین سطح 
آن, سه سکو آشکار می شود که جز سمت ورودی» سه سمت دیگرمکعب 
را پوشانده بوده است. 


«سیاحان و خاورشناسانی که در گذشته کعبه زردشت را دیده‌اند چون به 
طور متوسط نصف آن در زیر خاک پنهان مانده بود ارتفا ع آن را شش و هفت 
متر نوشته اند ولی پس از انجام خاک برداری های آن در سال ۱۳۱۶ به 
توسط باستان شناسان بنگاه شرقی دانشگاه شبکاگو تحت رباست آقای 
دکتر اریک اشمدت استاد دانشگاه نام برده معلوم گردید که قسمت اعظم 
اين بنا و سه ردیف سکوهای سنگی دورادور آن در زیر خاک فرو رفته و 
این عنصر پاک راز پوش. یک صفحه از تاریخ فروزان و برجسته 
سال های نخستین» دومین شاهتشاه ساسانی را که بر سه بدنه ی آین 
بنای کهن سال به بادیود پیروری های درخشانی که در استان های 
آسیای غربی نصیب او گردیده و شکست و اسارت والرین امبرانور روم 
و بسط حوزه شامشناهی ایران از طرف مغرب نوشته شده در آغوش 
خود نگاه داشته است». (سامی, تمدن ساسانیان. ص ۲۶) 
اشاره می‌کند و او نیز تأکید دارد که پس از آواربرداری سه سکو در سه 
سمت بنا آشکار شده است. اما در موضوع این سکوها جز این دو اشاره 
به مطلب دیگری برنخورده‌ام و سایه ی سکوتی را بر سر این سه سکوی 
از خاک خارج شده, به صورتی سنگین و قیروار احساس کرده ام . 


نقش رستم. عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۶۲ 


این تصویر نخستین مراحل خاک برداری از اطراف عکعب را نمایش می دهد . ضلم در حال آواربرداری. 
در این عکس , ضلع شرقی بناست. کهنگی عکس موجب شده است که تمام ضلم شرقی را از سیاهی 
پوشیده ببینیم . و با این همه سایه ی نامحسوسی از سکوی شرقی در حال ظهور از زیر خاک در اين 
عکس هم پیداست . چذان که ارتفاع آوار کهن را , درضلع جنوبی مکعب, تا نزدیک نیمی از بنا معلوم می کند . 


۳۶۴ دوازده قرن سکوت , بخش سوم , قسمت دوم 


در این عکس ضلع شرقی و جنوبی مکعب را می بینیم که به طور کامل آواربرداری شده است . تصویر 
با زبان فصیح به ما می گوید که پس از آواربرداری, پایین تر از دست اندازهای مستطیل شکل بدنه ی 
بناء در هر ضلع , سکوی هماندازه ی یکسان آجری با بام سنگی, و سه جرز نسبتاً عریض , از زیر خاک 
خارج شده است؟! در این جا بنای آجری جرزها و پهنای هر جرز, به طور مشخص معلوم است و نمای 
سنگی دالبردار سقف نیز در ضلع جنوب به آشکاری خود را تشان می‌دهد. تعبیه ی سه ناودان بر 
سقف این سکوها از اصرار سازندگان آن» بر سلامت این چایگاه‌های نیایش و حفاظت آن‌ها از نفوذ 
وطاووت آب‌تکایج هی کید وناشا رها است بر ان که احتمالا ار که ون بماره عاشت ان ایتته: خسعار 
پرباران بوده است. چنان که در نمای سکوی سمت جنوب دیده می شود درون هر یک از حفره‌های 
سکو . پلکانی برای نیایش و زانو زدن زاثر نصب بوده است. 


نقش رستم, عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۲۶۵ 


در این عکس نیز نمای دیگری از سکوی سمت شرق مکعب نقش رستم را ,با جرزهای اجری » سقفب 

دالبردار سنگی و آن ل سه جرز پایه ی سقف و نیز ناودا ن‌هایی را که بر هر جرز نصب بوده؛ می بینید . 

در سمت راست عکس سایه ای از سکوی سمت غرب بدنه ی مکعب نیز دیده می‌شود. آن چه در این 

تصویرها کاملاً قابل تشخیص است , برپایی سکوها درست در انتهای آن تاقچه های کوچک سنگی 

مستطیل شکل عمودی است , که فراز سکوها را برای نگارش متن و کتیبه سازی غیرقایل استفاده و 
کاربرد می کرده است 


ز 


ام له سم 


در آين عکس بسیار قدیمی و بد برداشت شده. نمای سکوی غربی مکعب را, با سایه‌ای از سکوی 
سمت شرق آن می بینید . در این جا نیز همسطحی و همسانی ساخت سکوها در اضلا ع نمایان مکعمب 


قابل تعیین و تشخیص است و در این جا نیز دیده می شود که فراز سکوها جایی برای نقر کتیبه نبوده 


است . 


نقش رستم , عالی‌ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۳۶۷ 


بدین ترتیب و به مدد فقط یک جفت چشم سالم و این همه تصوير گوناگون» 
که پس از این خواهید دید و می توان ده‌ها نمونه ی دیگر نیز بر آن ها 
افزود , معلوم می شود که در اطراف سه بر از اضلاع این مکعب و در 
قسمت تحتانی هر ضلع از مکعب , به استثنای سمت ورودی آن» یک 
سکوی بلند و نسبتاً عریض وجود داشته است. این سکوها به وسیله ی 
سه دستک به دیوار متصل می شده, دارای سه جرز به پهنای ۰ ۴ سانت 
و بلندی ۲۳۲۰ سانت و سطح بام آن نیز از درازا ۵۶۶ سانتی متر و از پهنا 
۰ سانتی متر. با سه ناودان تخلیه ی آب باران بوده است . هر یک از این 
سکوها را با دو دهنه و هر دهنه را با پلکانی کوتاه, احتمالاً برای زانو زدن 
زاثرین یافته ایم. تمام مصالح سکو در پایه‌ها و جررهای آن آجری با 
روکش احتمالاً ساروج و آهک و در سقف به صورت تخته سنگی دالبردار 
می بینیم . سقف هر سکو سه ناودان تخلیه ی آب باران دارد و سنگ های 
سقف به صورت کتیبه ای رج اندازی شده است. در واقع هویت اصلی 
بنای مکعب شکل نقش رستم را این سکوها تعیین می کرده اند و از طریق 
مطالعه ی این سکوها ممکن بود کاربرد واقعی بنا را تعیین کنیم. بالاترین 
نقطه ی سکوها را با شروع آن قسمت از دیوار اضلا ع مکعپ قرینه و همبر 
می‌یابیم که به سبب اشکال کوچک تاقچه مانند مستطیل شکل فراوان از 
صورت سطح صاف خارج می شود. 

چنین که تصاویر به وضوح و آشکاری تمام بیان می کند » باستان شناسان 
معزز و ایران دوستان پرآوازه ای که در هشتاد سال گذشته به میدان های 
باستانی ایران وارد شده اند , در تخریب هر نمایی از هویت بومی و واقعی 
کار آنزای کوقاهی رده ان رفن بر لاعف اس سکیها زا کاربرد 
آجرهای قالب درشت ایلامی نشان می دهد که مجموعه ی این بنا را باید 
نمونه ی بسیار یگانه ای از تظاهرات مذهبی احتمالاً ناشناخته ایلامیان 
دانست و اگر بر این سکوها. تل های ناشی از تخریب بناهای خشت و 
گلی فراز این مکعب راء که هیچ کوششی برای شکافتن آن انچام نمی شود . 
بیافراییم و باز اگر نقش برجسته ها و حجاری های ایلامی مقابل این مکعب 


۳۶۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم. قسمت دوم 


را در بدنه ی صخره ی رویه رو و نقوش ایلامی فراوان دیگری در خطه ی 
فارس را مشاهده کنیم و نیز وجود سکه هایی با نقش همین مکعب و راثری 
با البسه ی ایلامی راء که در محدوده ی نقش رستم یافته ایم در نظر بگیریم . 
به طور کامل معلوم کرده ایم که مجموعه ی نقش رستم نیز » تظاهر دیگری 
از یک مرکز تجمع ایلامیان بوده است که به ستایش خدایان خود در 
معایدی مخصوص, تا از راه رسیدن جراران هخامنشی مشغول بوده اند . 
بدین ترتیب صرف نظر از ضلع شمالی و يا ورودی مکعب, که قسمت 
تحتانی آن را پله هایی بلند پوشانده است . هر یک از سه سمت و سه بر 
دیگر مکعب. از زمان باستان. بدین صورت تقسیم بندی می شده است 
که یک چهارم زیرین هر ضلع و درست تا آن جا که ردیف مستطیل های 
سنگی مجوف آغاز می شود, به وسیله ی سکویی آجری - سنگی پوشانده 
می شده» که برداشت میسر کنونی از روی فرم ظاهری آن . بیش از هر 
چیز آن را به محراب های مستقل و فردی برای انجام مراسم نیایش و 
مجموعه ی بنا را به معبد کهنی از ایلامیان بدل می کند . 


«در سه سمت کعبه ی زردشت بر فراز سکوها_-نه تنها از شاپور اول (۲۷۲- 
۱) سنگ نبشته ی مهمی به سه زبان پهلوی و اشکانی و یونانی به 
دست آمد. بل که در زیر سنگ نبشته ی شاپور اول سنگ نبشته ی دیگری از 
کرتیر , موید بزرگ هفت شاهنشاه ساسانی ندز به خط پهلوی یافته شد 
که از نظر تاریخ سیاست مذهبی, به ویژه در زمان دوره ی ساسانی» 
بسبار سودمند است . بر گردانده ی فارسی این سنگ نبشته که ۱/۸۶ متر 
فراز دارد و از ۱۹ ند کشکی شوه ابیت هی وهی این پوشعه است: ابقر 
خواهیم کوشید که با کعبه ی زردشت بیش تر آشنا شویم و سپس کمی به 
خود کرتیر خواهیم پرداخت و پس آن گاه برگردانده ی فارسی سنگ نبشته او 
را خواهیم آورد ». (پرویز رجبی, بررسی‌های تاریخی, ص ۰۱۲ مهر ۱۳۵۰) 


آیا چه گونه میسر است که یک مدعی بزرگ ایران شناسی , که خود می گوید 
شاگرد هینتس بوده و سالیانی بخش ایران شناسی دائرةالمعارف بزرگ 
اسلامی را گردانده. با این وضوح ناراستی کند و ذهن خواننده ی 
مطالب اش را درهم بریزد. این که رجبی می نویسد کتیبه های قسمت 


نقش رستم , عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۲۶ 


هنوز سنگ سقف را ترمیم نکرده اند و به جای خود برنگردانده اند! آبا شتاب این استادان دانشگاه 
یگ بوای کفریب سگوهای کون اطراف سکف هس رس انبج مایت بویه ارس 


۳۷۰ دوازده قرن سکوت , بخش سوم قسمت دوم 


ی و و ها ۳ 


این عحس قدیمی بیر ساهدی بر برچیدن سجوی سمت شرق مکعب است. به دلایل متعدد با اطمینان 
می‌توان گفت که سطح صاف قسمت زیرین این مکعب در زمان برداشتن این عکس هنوز از هر گونه 
کتیبه اندازی خالی بوده است. کتیبه هایی که محل تقریبی و کنونی آن را با کادربندی نشان داده ام» 
در عکس صفحه ی مقابل ملاحظه می‌کنید که این سطح سالم و مسطح را پس از نقر کتیبه , برای 
کهنه نمایی آن ها چه گونه با ضریات چکش پوسیده و شکسته و فروريخته نمایش می‌دهند. 


نقش رستم, عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۳۷ 


اين بخشی از دیوار ضلع شرق مکعب و بخشی از کتیبه ی منقسب به شاپور به زبان پهلوی ساسانیک 
است. چنان که ملاحظه می کنید قسمت عظیمی از کتیبه را خوردگی ها و ریختگی های سنگ از میان 
برده است. وسعت این ریختگی‌ها, چنان که در مباحث بعد جزییات مطلب را روشن خواهم کرد. تا 
حدی است که برداشت منسجم و مرتب و پیوسته ای از اين کتیبه ی متتسب به شاپور را ناممکن 
می‌کند. با این همه این ریختگی‌ها را پس از نقر کتیبه و برای کهنه وانمود کردن آن در اثر ضریات 
چکش و ریزاندن عمدی کهنگی های سنگ به وجود آورده اند . زیرا چنان که در عکس مقایل آشکار است 
حتی ذره ای از این ریختگی‌ها و به ویژه آن شکاف بزرگ سنگ را در بدنه ی شرقی مکعب و در محل 


این هم بخش بزرگ تری از همان کتیبه ی منتسب به شاپور در دیوار شرقی معکب است که پس از نقر 
کتیبه , با ایجاد شکستگی‌ها و ریختگی‌های فراوان سعی در کهنه نمودن آن کرده اند. در عکس مقابل 
هیچ یک از این فروریختگی‌ها و پوسته پوسته شدن‌های سنگ دیده نمی شود. جالب تر از اين نیست 
که تمام اين کهنگی‌ها در آن سطح وسیع, فقط در قسمتی دیده می شود که در حال حاضر کتیبه دار 
است و بر دیگر بلوک‌های سنگی این بدنه, هیچ اثری از کهنگی دیده نمی شود, که سلامت آن‌ها با 
سرگذشت مکعب نیز همخوان است , زیرا در مباحث و تصاویر پیش معلوم شد که این سطوح از مکعب 
در طول زمان نه فقط به وسیله سکوهایی از سیب مستقیم باد و باران و آقتاب در امان بوده است , بل 
سراسر بخش زیرین مکعب. با آواری که تا یک سوم بنا را می پوشانده, حفاظت دوپاره می ثده است. 


۳۷۲ دوازده قرن سکوت ‏ بخش سوم . قسمت دوم 


این هم نمای دیگری از دیواره ی ضلم جنویی و غربی مکعب نقش رستم» پس از برچیدن آن سکوهای 

جای نیایش است . ردیف سوراخ هایی را که برای نصب دستک های آن سه جرز کهن سکوها, به صورت 

دقیق در سنگ خالی کرده‌اند, با فلش تمایش داده‌ام. سوراخ سوم هر سمت . پشت برچستگی جرز 

اصلی پنهان مانده است. به گمان من در این عکس هم هنوز بر ضلع جنویی و غربی بنای مکعب. 

کتیبه ای حک نبوده است . در بدنه ی جنوبی , علاوه بر آن دو حفره ی جای دستک ها. تعدادی سوراخ 

کات سک دنوه شوه که فاسفا اس اسان دا سگاه تشتگا گر ربرای نی دارشت در ذرران 
جدید, از سنگ های دیوار درآورده اند. 


نقش رستم , عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۳۷۳۲ 


این عکس رعایت دقت میلی متری در ساخت آن سکوهای کهن جای نیایش را نشان می دهد . حفره های 
نگهدارنده ی دستک هر جرز سکو , که با فلش نمایانده شده و نیز فاصله ی میان هر جرز با آن دیگری 
به صورتی باورنکردنی برابر است و از مهندسی سازی کامل این بنا. خلاف ساخت و سازهای ابنیه ی 
مامت ی اسان که دزیر سای کیت ی کی 

۱ ایعاد مستطیل جای هر دستک. ۱۵۲۲ سانتی متر . 

۲ عمق مستطیل جای هر دستک , ۱۵ سانتی متر . 

۳. فاصله و فضای آزاد بین دو جای دستک, ۲۵۰ سانتی متر . 

۷ قاضیلهع انجهای هر مستطیل ما دستی ها تطم رسیم ۲۳ سای مر 

این مشخصات و ابعاد, که از ضلع غریی مکعب برداشته ام, بدون ذره‌ای تفاوت, در هر سه سوی 
اضلاع بنا تکرار و رعایت شده و نشان می دهد که ساخت و سازی کهن و منطبق با دقت سازه ی اصلی 
بنا بوده است. در این عکس نیز به طور کامل دیده می شود که سطح صاف کنونی , که بر روی آن ها در 
هرسه سوی اضلاع مکعب اینک کتیبه هایی دیده می شود » پیش نر در زير آن سکوها پنهان بوده است . 
ساخت این حفره های محاسبه شده و مهندسی, نشان می‌دهد که آن سکوهای محل نیایش, بالا بردن 
سازه‌هایی مختصر , اما بسیار مقاوم» برای مراجعه ی مکرر و استفاده ی مداوم زائران بوده است . 


۳۷۴ دوازده قرن سکوت . بخش سوم » قسمت دوم 
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در این عدس از ضلع جنویی مکعپ نقش رستم علاوه بر آن دو حقره‌ی چای دستک‌ها, که با فلش 
علامت خورده, چند حفره ی نامنظم دیگر دیده می شود که باستان شناسان عالی جاه دانشگاه شیکاگو 
در دوران اخیر برای برپایی داربست های لازم در دیوار کنده اند. تیزی لبه های سنگ در این شکاف های 
نامنظم و پراکنده , تازه ساخت بودن آن‌ها را مسلم می کند . در عکس کادری را می بینید که محل کتیبه ی 
کنونی ضلم جنوبی مکعب به زبان یونانی است و نقش محوی از سطور کتیبه نیز در عکس قابل 
تشخیص است . در صفحات بعد تصویر درشت تری از این حفره‌های تازه کنده شده ی میان کتیبه را 
خواهید دید که با ادله ی لازم معلوم می‌کند که کتیبه ی یونانی را حتی پس از ایجاد این حفره‌های 
و . در این بدنه نیز چنان که در میاحت بعد 
خواهد آمد و در عکس زیر بخشی ۱ ز آن را شاهدید» سنگ های بدنه ی دیوار را پ پس از نقر کتیبه به 
وسیله ی ضربات چکش پوسانده و خرد کرده‌اند, تا به ظاهر کتیبه, نمایی کهنه بخشیده باشند! 


۹ هس 
۹ 2 ونر ج هت ۰ 


1 اتف کت ی 


نقش رستم » عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۳۷۵ 


ات 


این عکس را که در سال ۱۳۱۷ پس از ری اطراف مکلبنقش سم گرفت ند با عنوان بزرگ 
ترین سند آثبات جعل بودن تمام داستان کتیبه نویسی های ساسانی از من بپذیرید. چنان که می بینید 
کم تر از سالی پس از بیرون کشیدن آن سکوهای محل زانو زدن زاثران, به علت نیازی که به فضای 
پشت آن . برای کتیبه نگاری داشته اند هر سه سکوی عیادت را برچیده اند . در سایه ی ضلع شرقی 
مکعب چادری را می بینید که درست در جای آن سکوی پیشین, برای نقر کتیبه ی شاپور و کرتیر زیر 
نظر متخصصین دانشگاه شیکاگو علم کرده‌اند! آیا چنین رفتارهایی تا چه حد به گستاخی و دشمنی 
آشکار با علم و با پیشینه و هویت مردم ایران نیازمند است؟؛ در عین حال این تصویر سند بزرگ اثبات 
ادعای دیگر من است که نوشته بودم آوار ابتیه ی کهن ایلامی اطراف مکعب موجب ایجاد حلقه ای از 
ماک نه تفا توت ات بچقان کف ین عکس ی بیفی فض ای عتویی سکمتب ای قراس نفانای 
ابنیه ی خشتی و آجری ایلامی و دیواره‌های بلند پوشیده است که برخی از آنان را با فلش علامت رده ام 
و نوی منود رای خاک برداری اطراف کف کاملر تفابارن هر ند که این عاک‌هانا دقانای و داش 
از ویرانی ابنیه‌های کهن جوش خورده و یکسان است و ادامه ی تل کهن محسوب می شود . بدین ترتیب 
باید که مکعب را جزیی از تظاهرات زندگی مردم ساکن در این مجموعه دانست . نکته ی دیگری که از اين 
عکس برمی آید , شتاب استادان باستان شناس در حذف سکوهای جای نیایش پیشین است. زیرا هنوز 
مرمت‌های لازم در بنا انجام نشده و هنوز آن سنگ جدا شده ی سقف را به جای خود بازنگردانده اند که 
شاهد حذف سکوهای نیایش از اطراف اضلاع مکعب شده ایم . موقعیت قرار گرفتن این مکعب در میان 
بقایای ابنیه ی خشتی - آجری ایلامی, به طور دقیق , همزمانی ساخت این دو مجموعه راء که بایستی 
تسار و ور از غهد فخامهیان باشد ءاحات ی کت 


۳۷۶ دوازده قرن سکوت , بخش سوم قسمت دوم 


زیرین اضلاع مکعب نقش رستم «بر فراز سکوها» نقر شده. جز این دو 
صورت مشخص , چه نامی می گیرد؟ يا رجبی نمی داند که درباره ی چه 
موقعیتی می نویسد. و يا عامدانه ذهن خواننده ی خود را به بی راهه 
می‌ کشاند . زیرا با رجوع به تصاویر موجود., و با بررسی اضلاع مکعب» 
به خویی معلوم است که بالاتر از سکوهای سه طرف مکعب, اصولاً فضا 
و امکان نقر کتیبه نبوده است و تمام ۴ کتیبه ی موجود کنونی بر بدنه های 
مکعب , در جایی حک شده است که پیش تر و در طول زمان به زیر آن 
سکوهای مخصوص زائران پنهان بوده است!!! در واقع برچیدن این 
سکوها. به وسیله ی باستان شناسان و ایران شناسان بسیار محترم. 
تدارک مکان مسطح و مناسبی برای نقل سرگذشت ساسانیان. در سال 
۷ به صورت سنگ نبشته‌هایی بوده است که اینک تنها و یا لااقل 
مهم ترین آسناد ساسانی شناسی شمرده می شوند!!! 

تا همین جا معلوم شد که اولاً در انتهای هر سه ضلع آزاد مکعب نقش رستم» 
پایین تر از آن تاقچه های کوچک مستطیل شکل, که سراسر دیواره ی 
اضلاع را می پوشانده , سه سکوی جای نیایش کهن بوده است که موقعیت 
بنای آن‌ها, چنان که تصاویر صفحات بعد معلوم می‌کند, امکان نقر و 
حک کتیبه ای را در پشت سکوها ناممکن می کرده است زیرا در درجه ی 
نخست و چنان که پیداست جرزهای هر سکو لااقل بخشی از متن‌ها را 
می پوشانده و از میان آن‌ها عبور می کرده است و در ثانی فضای طبیعتاً 
تاریک درون این سکوها, که عمق زیادی نیز نداشته. امکان بازخوانی 
حروف بسیار ریز این کتیبه ها را ناممکن می کرده است و بالا خره» باز هم 
چنان که شماهای گرافیکی صفحات بعد گواهی می دهد , فاصله ی برخی 
از این کتیبه ها تا کف زمین چندان اندک است , که برای بازخوانی آن نیازمند 
دراز کشیدن بر سطح خاک درون سکوها بوده اند!!! بنابر این تصورحک 
قدیم این کتیبه ها در پشت آن سکوهای کهن, که اینک به کلی برچیده اند. 
تصوری خام و ناممکن است و پذیرش آن به بی عقلی مفرطی نیا دارد که 
تنها مخصوص باستان پرستان ماست . این شماهای گرافیکی که مسلم 


نقش رستم, عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاريخ و فرهنگ جهان ۳۷۷ 


۱. شمای گرافیکی ضلم جنوبی مکعب نقش رستم» مقیاس یک صدم 


موقعیت کتیبه ی منسوب به شاپور , در ۲۵ سطر . به خط بونانی. در ضلم جنوبی مکعپ نقش رستم 
را نسبت به جرزهای سکوی پیشین ملاحظه می کتید . چنان که در ترسیم فوق معلوم است, اکر بخواهیم 
نقر این کتیبه را کهن بپنداریم, پس بخشی از قسمت راست این کتیبه , در زیر جرز میانی سکوی سمت 
جنوب بنا پنهان خواهد شد!!! بدین ترتیب و از آن که بی شک امپراتوران بزرگ ساسانی را لااقل باید در 
این حد صاحب عقل و انديشه بشناسیم, که بر روی یک کتیبه ی حاوی شرح حال پیروزی های شان . 
آن هم به زبان بیگانه ی یونانی جرز نسازند. پس ادعای نقرکتیبه ی موجود به زبان یونانی در پشت 
سکوی کهن مکعب نقش رستم , محتوا و موجودی عقلی ندارد. ضمن این که در صفحات بعد با ادله ی 
آشکارتری از اثبات نوکنده و جعل بودن این کتیبه ها آشناتر می شوید. 


دوازده قرن سکوت » بخش سوم قسمت دوم 
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۲ نمای گرافیکی ضلع شرقی مکعب نقش رستم, مقیاس یک صدم 


در ردیف بالا موقعیت کتیبه ی منسوب به شایور , در۲۸سطر , اصطلا حا به خط پهلوی ساسانی, و در 
ردیف زیر موقعیت کتیبه ی کرتیر , به خط اصطلا حا پهلوی ساسانی , نسبت به جرزهای سکوی پیشین . 
در ۱۷ سطر را در ضلع شرقی بنای مکعب نقش رستم می‌بینید . چنان که شمای حاضر بیان می کند. 
کتیبه ی شاپور به وسیله ی جرز میانی و کتیبه ی کرتیر در جرز میانی و جنوبی به زیر دیوار قرار 
می‌گیرد . ضمن این که فاصله ی سطور پایانی کتیبه ی کرتیر با زمین فقط نیم متر است که برای خواندن 
آن باید به روی شکم دراز کشید! آیا نباید گریبان مسئولین گذشته و کنونی دانشگاه معتیر شیکاگو را 
گرفت و درباره‌ی اين حقه‌بازی‌ها از آنان پاسخ خواست و آیا از مسیر بررسی همین اضلاع بنای 
مکعب نقش رستم, بطلان کامل تاریخ یهود ساخته ی ایران باستان محرز نمی شود؛ ضمن این که در 
صفحات بعد با ادله ی آشکارتری از اثبات نوکنده و جعل بودن این کتیبه ها آشناتر می شوید. 


نقش رستم, عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۳۷۹ 


۳ نمای گرافیکی ضلم غریی مکعب نقش رستم, مقیاس یک صدم 


موقعیت کتیبه ی منسوب به شاپور ,در ۲۹ سطر و اصطلاحا به خط پهلوی اشکانی , نسبت به جرزهای 
سکوی پیشین . در ضلم غربی بنای مکعب نقش رستم. در اين جا نیز ملاحظه می کنید که متن کتیبه ی 
شاپور به خط اصطلا حا پهلوی اشکانی در دو محل با جرزهای میانی و شمالی سکو ی پیشین برخورد 
می‌کند . هنوز کسی متن این کتیبه ی به اصطلاح اشکانی را نخوانده است تا با محتوای آن به درستی 
آشنا شویم, اما به زودی و در کتاب بعد متن این کتیبه های اطراف مکعب نقش رستم را خواهم آورد , که 
حکایت پرطرب دیگری از رفتارهای ضد تاریخی و ضد علمی این عالی جاهان ایران شناس از دانشگاه 
پرآوازه ی شبکاگو شمرده می‌ شود . ضمن این که در صفحات بعد با ادله ی آشکارتری از اثبات نوکنده 
و جعل بودن این کتبه ها آشناتر می شوید. 


۳۸۰ دوازده قرن سکوت , بخش سوم . قسمت دوم 
می‌کند کتیبه های موجود در هر سه سمت مکعب, در مسیر جرزهای 
نگهدارنده ی سکوهای پیشین قرار داشته » این تصور را که سلطانی روایت های 
تاریخی و نظامی اش را در زیر یک دیوار بنویسد, در زمره ی زیاده‌روی 
در گمانه زنی های ناممکن قرار می دهد . آیا هنوز هم می توان از سلسله ی 
ساسانی چیزی گفت هنگامی که تمام ستون اصلی ساختمان و سند آنان 
در نقش رجب , در غار حاجی‌آیاد و بر هر سه سوی مکعب نقش رستم 
جعل و نقر جدید است؟ آیا نیاید اندیشید که اگر آن سلسله ی پرآوازه ی 
ساسانی اسناد محکم تاریخی برای اثبات خود به همراه داشت » پس چه 
نیازی به این حقه بازی هایی بوده است که زیر نظر موژسسه شرقی دانشگاه 
شیکاگو , در قریب ۶۵ سال پیش انجام داده اند؟ 

با این همه و هنوز دلایل نهایی و تمام کننده ی دیگری در دست دارم, که 
موجودیت کهن آن سه کتیبه ی جدیداً آماده شده بر اضلاع بنای مکعب 
شکل نقش رستم را باطل می کند . دیدار تصاویر بعد هر شاهدی را مطمتن 
هی که کنیع ات تاش تا تاو ترا شتاس ک فی سا بعش 
به میدان های باستانی ایران وارد شده‌اند, تا چه اندازه حیله گر و در عین 
حال تا چه میزان احمق و نادان بوده اند!!! 

کتیبه های موجود در هرسه بدنه ی بنای مکعب نقش رستم » ویژگی خاصی 
دارد » زیرا نمای کنونی هر چهار کتیبه به صورتی است که معلوم می کند 
در زمان نقر این کتیبه ها, دیوارهای مکعب دارای شکاف ها و کرم خوردگی 
هایی بوده است و نحوه ی حک کتیبه بر این دیوارها را به صورتی شاهدیم 
که معلوم می کند حجار و کتیبه کن. زمانی که به آسیب های سنگ در دیوار 
می‌رسیده, یا آن ها را دور می زده و یا از روی آن ها می جسته است, تا 
نوشته اش را بر سطح سالم پس از آسیب دیدگی سنگ ادامه دهد , و چنان 
که تصاویر صفحات بعد نشان می دهد تمام کتیبه های موجود در هر سه 
بدنه ی مکعب نقش رستم را زمانی حک کرده‌اند که دیوار از آسیب های 
کهن وارد آمده بر سنگ‌ها پر بوده است؟!!! چه گونه باید وک 


امپراتور بزرگ یادگارهای تاریخی اش را بر سطحی معیوب گذارده باشد! 


نقش رستم » عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۲۳۸۰ 


این دو عکس بخشی از کتیبه ی یونانی مانده برضلع جنویی بنای مکعب شکل نقش رستم است . ملا حظه 
کنید که یک پریدگی و یک کرم خوردگی سنگ, حجار را ناگزیر کرده است که از روی آسیپ‌های این 
بخش‌ها بجهد و نقر واژه را در فنضای مناسب پس از پریدگی و کرم خوردگی ادامه دهد! این مطلب فنی 
که درٍ هر سه سمت بنای مکعب نقش رستم و در هر چهار کتیبه ی جدیدا نقر شده, قابل دیدار است. 
کاملا معلوم می‌ کند که کتیبه ها را در زمانی کنده اند که تما آسیب های موجود برسنگ‌های بدنه ی 
مکعب یدید آمده بوده و معلوم می کند که نقر این کتیبه ها کاری انجام شده در دهه های اخیر است. 


۳۸۲ دوازده قرن سکوت . بخش سوم » قسمت دوم 


یب 


زرم ی رخ تسم 


فك 


م مي‌ و ند هم امین مس ۳ 


ام ی از ان ی اس ی 


ان 


این ً- 5 ۱ 
9 ی 1 : تب 


در عکس بالا به موضوع مضحک دیگری در کتیبه ی یونانی برمی خوریم و آن این که متن یونانی کتیبه ی 
موجود در ضلع جنویی این بنا, با دو نوع خط یونانی نگاشته شده است. در قسمت بالای تصویر با 
فرم بسیار زیبا و کلاسیکی از خط یونانی مواجهیم و در قسمت زیر همان عکس, ادامه ی متن را به خط 
یک نوآموز زبان یونانی نقر کرده اند . احتمالا امپراتور شایور از عهده ی پرداخت دستمرد حکاک خوش 
خط برنمی آمده و در میانه‌ ی سفارش دستور تعویض حجار و کتییه کن خویش را داده ۱ ست؟!۱. در 
عکس زير باز هم جهش حجار کتیبه را از روی یک ضایعه ی کهنه ی سنگ به خویی شاهدید . 
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نقش رستم, عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان 


در عکس بالا و پایین قسمتی از سنگ را می بینید که در دوران اخیر برای استقرار چادر و حفاظطی که 
کار کتیبه کنی‌ها را از چشم دیگران دور نگهدارد, از دیوار بیرون کشیده اند , لبه های تیز و آسیب ندیده ی 
این حفره ی سنگی, نو کنده بودن آن را اثبات می‌کند. در عین حال ملاحظه می‌کنید که این حفره‌ی 
درشت . حنی نیم حرفی را در متن کتیبه معیوب نکرده و کاملا نشان می دهد که نقر کتیبه پس از بیرون 
کشیدن این سنگ از دیوار صورت گرفته است. زیر؟ که حک تمام حروف ها در چند سانتی متری حفره 
متوقف مانده و ادامه ی واژه ی یونانی را پس از فضای سوراخ موجود در بدنه می‌خوانیم. چه گونه 
ممکن است که شاپور کتیبه اش را بر دیواری نقر کرده بانشد که این حفره فقط یکی از عیوبات آن است؟ 
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این دو عکس را نیز از ضلع غربی بنای مکعب شکل نقش رستم برداشته ام . در این جا نیز نه فقط 
کرم خوردگی سنگ حجار را واداشته است که از روی حفره ی پدید آمده جهش کند , بل در مسیر شکاف 
کهن سنگ نیز شاهدیم که هیچ یک از حروف در اثر عبور شکاف آسیب ندیده و دو پاره نشده است. تا 
حد جدید بودن نقر اين کتیبه ها برای هر منصفی که چشم‌های لوج باستان پرستی نداشته باشد, 
معلوم شود . در این جا نیز می‌بینید که نقر حروف در چند سانتی متری برخورد با شکاف سنگ متوقف 
شده و حجار پس از عبور از شکاف دنباله ی واژه را بر سنگ کنده است . در عکس زير نیز پرش حجار 
از روی یک کرم خوردگی سنگ در همان کتیبه را شاهدید . چه گونه بیذیریم آن سلطان پرآوازه ی ساسانی 
سنگ های ترک دار و کرم خورده را برای ثبت احوال شخصی انتخاب کرده است؟! 


باز هم دو مورد دیگر از جا گذاردن کرم خوردگی سنگ به وسیله ی حجار اين کتیبه ی ضلم غربی بنای 
مکعب نقش رستم. در این دو عکس مطلب دیگری نیز به وضوح و آشکاری تمام قابل آثبات است. 
نخست سلامت کامل حروف کتیبه. که نوکندگی آن را نشان می‌دهد و دیکر بیان این نکثه است که 
حجار این کتیبه ها, نقر حروف را بر روی شکاف های ریز سنگ, که مزاحم ارتباط میان حروف نبوده. 
ادامه داده است و حروف به طور واضحی, خلاف شکاف های بزرگ, که موجب پرش قلم حجار 
بوده, از میان این گونه ترک های ریز عبور کرده است. 


و این هم قسمتی از کتیبه ی منسوب به شاپور در ضلم شرقی بنای مکعب نقش رستم. در آين جا نیز 
ملاحظه می‌کنید که حجار ادامه ی کار نقر حروف را, هر گاه به پوسیدگی و بریدگی و کرم خوردگی 
سنگ رسیده است , به پس از عبور از سیب سنگ «حول کرده است . بعدها و در کتاب بعد و به زمان 
بازخوانی این متن‌های قلابی. آنبوهی ادله ی دیگر در موضوع جعل این کتیبه‌ها ارائه خواهم داد تا 
معلوم شود که این سلسله ی ساسانی نیز . چون آن امپراتوری اشکانی, یکسره دست ساخته ی بنگاه 
های بهودی حاکم بر مسائل باستان شناسی و اکتشاف بودد است, تا ایران پیش از اسلام آرایش 
کرده ای برای تاریخ بسازند و مدعی شوند آن جبروت را اسلام به باد داده است. اکر ساسانیان به واقع 
ما پس از دیدار این تصاویر و آشنا شدن با این مباحث, اگر مدعی علاقه مندی به این آب و خاک اند , آیا 
هنوز قادرند از امپراتوری‌های بزرگ ایران پیش از اسلام چیزی بگویند و اندیشه ی جوانان ما را به 
بزرگ انگاری های فاقد دلیل بیالایند؟ 
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این عکس هم به ضلع شرقی بنای مکعب نقش رستم متعلق است و از ابتدای متنی گرفته ام که می گویند 
شرح جال و حکایت آدعاهای کرتیر است. متن را از کنار شکاف بین دو سنگ آغاز کرده اند و از راست 
به چپ خوانده می شود , ملا حظه کنید ابتدای سطرها را تا میانه ی متن» در یک ردیف و درست از کنار 
شکاف موجود در میان دو بلوک سنگی در بدنه ی دیوار شروع کرده اند . در اين جا می بینیم که در ۵ 
سطر انتهایی کتیبه , که حجار با شکستگی قدیمی سنگ روبه رو شده, به تدریج و به تبعیت از ترکید کی 
سنگ , ابتدای سطور را اندک اندک به سمت چپ و به داخل بلوک کشانده و از ردیف حروف سطور بالا 
خارج کرده است! آیا این ها نشان نمی دهد که کندن این حروف در زمانی انجام شده که سنگ در گذر 
زمان به صورت کنونی درآمده بوده است؟!! در عین حال می‌بینید که گرچه کناره‌های بلوک در اثر 
فشاز عانر کبدکی سک خر هداما خروف کته کاملا ساعی عتان‌شوکده آببع که مسا 
عمری بیش از هقت دهه ندارد . اگرنوکندگی و جعل این کتببه ها را نپذیریم , می‌ماند این که بر بی خردی 
شاپور صحه گذاریم که کتیبه های اش را بر سنگ های فر وريخته حک می کرده است. 


۳/۳۹4۸ دوازده قرن سکوت , بخش سوم » قسمت دوم 


3 


3 


[۱ 


ی اب رو ی 
4 4 زک 


در این عکس با شگرد دیگری از نقر جدید کتیبه‌ها روبه روییم ملاحظه می کنید که هم سنگ و هم متن 

کتییه در بلوک زیرین کاملا سالم و استوار است و سلامت حروف در آن یاور کردنی نیست , اما در عین 

حال قسمت بالایی متن را برای کهنه نمایی با ضریه های چکش , پس از تقرکتیبه خرد کرده اند . در اين 
جا نیز شاهدید که حجار در برخورد با سیب های سنگ از روی آن‌ها پریده است . 


نقش رستم , عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان ۳۸۹ 


دعوت می‌کنم که این فصل کوتاه اخیر را بارها بخوانید. بر تصاویر آن 
خیره شوید و انصاف دهید که آیا ستیز با این جاعلین مدعی ايران شناسی 
نباید در ردیف جهادهای ملی ما قرار گیرد؛ آیا هیچ آبرویی برای این همه 
دانشگاه‌های ارویایی که ادعای علم و تحقیق و آزمایش و احترام به آثار 
موف دارگ ای یساسا سید ایک وانتهای ییاسران 
کنیم؟ آیا نباید برای نجات خویش و فرزندان مان از تلقینات کثیف و مملو 
ازحقه بازی ونادانی اين استادان باستان شناسی غالبا بهودی , راه گریزی 
بیابیم؛ و باز هم آن سئوال بزرگ را تکرار کنم که : چه کسان اند اینان که به 
سود ادعاهای نادرست خویش. یادگارهای بومی پیش از هخامنشی 
ابرانیان را تخریب کرده اند و چنان که در مبحث «پاسارگاد» خواهد آمد. 
به آن مجموعه ی تازه ساز, که برای تفریح خاطر خردمندان جدیدً جهانی 
معرفی شده » سنگ و نقش حمل و نصب کرده اند و صحنه های قلابی خنده 
دار تاریخی ساخته اند؛؟ و از همه مهم تر و آگاهی دهنده تر این که می پرسم 
انحراف برداشت در هویت تاریخی ایرانیان» برای این جاعلین . متضمن 
چه سودی بوده است که چنین سرمایه ی هنگفتی را. حتی از آبروی نام 
دارترین مجموعه های فرهنگی و دانشگاهی خویش هرینه کرده اند؟!!! 

در عین حال مورخ می پرسد اگر آن چه را در این مجموعه کتاب ها می آورد 
وا اد کای ام من کانی هام با هقی باکت تاره ارام 
باستان, که در کتاب پیش و کتاب حاضر و کتاب های بعد به عنوان نموداری 
از پیشینه های جعل و ناراستی و تاریخ سازی برای ایرانیان عرضه شده 
و می شود. به مسئولین آموزشی و فرهنگی این سرزمین توجه نمی دهد 
که مباحث ایران باستان شناسی موجود در کتاب های آموزشی از دبستان 
تا دانشگاه. به معنای خوراندن و باوراندن دروغ به نسل‌ های پیش و 
نسل کنونی و نسل در راه است . پس از چه یابت این مسئولین در ستردن 
آن دروغ‌ها از کتاب های آموزشی اقدام نمی کنند؛ 

آیا مکر می‌توان با این سهل انگاری آشکار. اینک که مقیاس و دلایلی در 
اثبات نادرستی مباحت تاریخ ایران باستان عرضه می شود . همچنان 


۳۹۰ درازدط فوخ شکوت , سخش سوع :شمیت درم 
بی‌ تفاوت ماند و اجارد داد این خوراک‌های مسموم تاریخی. بی وگفء به 
حلق نوآموزان ما سرازیر شود و در آنان ذهنیت پلیدی. مملو از بزرگ 
انگاری های بی دلیل و ستیزهای سودایی با عرب و ترک و یونانی و مردم 
بین النهرین پدید آورد؛! آیا ادامه ی این سهل انگاری ظاهرا عمدی , معنای 
همکاری با اين توطنه گران و تاریخ پردازان غالباً بهودی را نمی گیرد؛ 

اینک مسلم و قابل اتبات است که سلسله ی هخامنشی, در تمام ابعاد و 
اجزراء خود. آغشنه به پندارهای عظمت طلبانه ی نادرست است و با واقم 
امر تا آن جا فاصله دارد که آن به ظاهر امپراتوری قدرتمند را در بالا بردن 
چند ستون سنگی و به بازار فرستادن چند سکه ی سالم ناکام دیده ایم و 
مسلم شده است که تاریخ ایران هرز حضور مجموعه امپراتورانی را با 
بیش از ۲۰ نام ساختگی «اشک » به خود ندیده است و تا همین جا می دانیم 
که کتیبه ی نقش رجب , کتیبه ی حاجی آباد وکتیبه های نقش رستم قلا بی 
و نقرجدیدند . پس سئوال می کنم بدون این کتیبه ها از سلسله ی ساسانی 
چه می‌ماند و اگر آن سلسله از پشتوانه ی اسنادی برخوردار بود. چه 
نیازی به چنین رسوایی‌ها. تا اندازد ی جعل شناسنامه ی سنگی برای آن 
توقای مرن که نگ استانه اعطا عسا ان 
نیز . درست به مانند سکه های اشکانی. جز در نفی و رد آن‌ها ارزش و 
اتری ندارد و اگر می‌توان اتبات کرد که ایران در مقطع طلوع اسلام فاقد 
هر گونه مرکزیت سیاسی و نظامی و ملی بوده. تا دانشگاه و آتشکده 
بسارد و فرمان بازنویسی اوستا صادر کند , پس چه کسی تکلیف نبردهای 
قادسیه و جلولاء و نهاوند. ادعای آدم کشی و خون ریزی‌ های عرب: 
کتاب سوزی و تخریب آتشکده های زرد شتی و نیز جنگ های ایران و روم را 
معین خواهد کرد؛ و اگر معلوم شد که مجموع این افسانه ها را به صورت 
یک بسته بندی دروغ در سدهدی اخیر به تاریخ جهان فروخته اند. آن گاه 
اگر مسئولان فرهنگی و باستان شناسی و اکتشاف ما نمی توانند فروشندگان 
این کالاهای تقلبی را شناسایی کنند . پس لااقل برای اثبات حسن نیت 


نقش رستم , عالی ترین مکتب صحنه سازی در تاریخ و فرهنگ جهان فف 


تا تعیین تکلیف ملی آن‌ها, جمم آوری کنند . چرا که درغیر این صورت جز 
این نخواهد بود که در سود این داد و ستد دروغ در تاریخ ایران سهیم 
بوده و هستند . 

اینک که وسعت نادرستی در تاریخ ایران باستان نویسی سده ی اخیر به 
۱ ۱ 
ایران . به عمد , صورت داده‌اند, اگر مسئولین فرهنگی جمهوری اسلامی 
نتوانند و با نخواهند برای پیراستن کتاب های درسی موجود. در موضوعء 
قارته وتات خر که یات نات ماس که سا ترش اه اروت 
اقدامی عاجل و قاطع و ضربتی کنند . پس درباره ی آنان چه باید اندیشید 
و در سنجش آدعاها با عمل کردشان چه گونه ارزیابی می شوند؛ 

اگر استادان و دبیران و مدرسان حوزه ی تاریخ و باستان شناسی و موزه 
داری, بی توجه به حقایق نوین تاریخی که در این کتاب‌ها عرضه می شود 
و درک و دریافت آن‌ها, گاه تا حد دیدار یک تصویر ساده آسان و میسر 
ات وس وی تردن خاسته ها وهای ری تس مرو 
باز هم به تدریس همان توهمات در موضوع هخامنشیان و اشکانیان و 
ساسانیان و فرهنگ و هنر پیش از اسلام ایرانیان و حمله ی عرب و 
کتاب سوزی آن ها ادامه دهند , پس بی شک دیگر شایسته ی عنوان «معلم» 
نیستند و سرسپردگی به آستان دانایی را به لقمه نان روزانه و یک عنوان 
ماوت شقن وه ]کی 

باید که دانش جویان رشته ی تاریخ و باستان شناسی و موزه داری و مرمت 
و تمام دانشوران ایران را دعوت کنم تا بدون فوت وقت و بی عاقبت و عافیت 
اندیشی های مصطلح . در برابر این گونه جعلیات تاریخ ایران باستان 
ساران بایستند و گر نه نه دانش جو و دانشور, که جوینده ی مسیری برای 
هذایت انب بازیکه‌ای بهضوان شهم خوششن: از جضمه‌ای هستن که ان 
زمین جاعلین تاریخ ایران باستان می جوشد. هم آنان که شغل های 
آموزشی. اداری, دانشگاهی و تحقیقاتی و اکتشاف را میان پذیرندگان 
موی ای درو ها مه ی کت 


۱۱۹ ۲ 


ی 


۲و 
در عالب سقحات 
آریانوس ‏ ۲۵۳ . ۲۵۴ 
رسیتوبولوس ۲۵۲ 
1 تر وناخ ۳۴۰ 
آستیکاس ۲۴ 
آسیا ٩۴‏ 
آسیای سرگزی , آسیای میانه ۱۰۷۲۰۹۲ . 
۲ 
۸ 


۱۱| 
چم ۱۱۶۱۷۴ 
۱۲۵ ۱/۳ 


۳۳۶ 
۱۸۹ 


۱۷۷ ۱۵ ۰ ۷ 
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لب 


حدلاف الریجات (کتاب ۱ ۱۳۴ 


احلاید ۳۴ 


آلغهرشت | کات ۱۳۰ ۱۶ 


۱ 
۱۳۹ 


۲ 
۱ 


تفه 
ارامنه . ارمنی , ارمنستان ‏ ۰۱۰ ۱۴. 
۲ 1 
اردبن ۷۱۰۷۰۳۴ 
۱۹ 
پارم وک 


اردوان سوم ۰۸۸ ۸٩‏ 
اروپایی, اروپا ۰۲۳ ۰.۲۴ 2۴. ۷۹ . 
۳ )۲( 


استجر ۰۷۷۳۰۱۰۷ ۷۴ 
۳ 


استرابو ۲۵۲ 


استرانجو ‏ ۲ن 


ف هه 

۲۳۶ ۲۳۵ ۱۷۲ ۱ ۱ ۲ 

۳ 

انتلام . در غالب صقحات 

اشتیر نت یتک ۰ 3۵۰ 

اشتانی , اشکانیان , انشکان 
ما۸ ت۹۵ 

۱ ۱ ۱ نف زا 


۲ 


۱ ۱۱۳۰ (۱۱۱ (۱۷۹ (۶ 


۱۵۹ ی + ] 


۳ 
هب 
نک 
یا 


۳ 


4۲ 


۲۵۲ ۱۱ 
۷ 

آوسنا. اوستایی, وستا. ابستا . ابد.تاق . 
ی 
۱۹ 


ی ره ۱۳ 


۲2۴ ۲۵۵ ,۲۹۰,۲۵۸ 
اوشونت: ۳۶۰ 
[کتاب تویات) ۶۰ 
اویغر ری ۴5 ۱ 
اهدرراه اوورد ۱۱ ۱ 


دی 
9 
ین ی 
تفه ای 
۳ ۶ ۱۲ 
ابونی ۳۴۹ 
‌ 


اعلام 


تتوییل آراعمی ۱۳ 
بحرالمیت ۲۴ 
بتجرالوسط 4 
بختک ۱۷۲۵ 
بختیاری ۱۵۸ 
برچیان , حبیب 
۴۰ ۴۶-۹۱" 

بردیا, بردیه ۲۵۶ 
بررسی‌های تاریخی (مجله) ۲۵۹ , 
۲ ۲۶۸ 

برینانبا ۱۷۲۲ 

نلاش جهارم ۱۷۸۰۱۷۲۰۱۲۱۰ 

بعل ۶۸ 

نفداد ۰ ۸۲ ۱۴۶ 


بن خانه ۲« ۱( ( ۵۴ ۵۵ ۱۵۶ 
وزدن 

ی عمرن ۷۱۰۱۷۰۱۶۹ 

پوپ , فرانتس ۰۲۲ ۲۶,۲۴ 
بوندهشن ۱۵۲ 


بهار . محمدتقی. زملگ الشهرا) ۰ ۱۸ 
۹ ۱ ۱ ۰/۴( ۹ 0 
۱ 
۱ 
۵۵( ۲۴" 
بهرام اول. بهرام ۲۳۸۰۱۷۵۰۱۵۴ 
بهرام پسر عردان شاه : ۱۵ 

بهرام دوم ۱۷۵ 

بمرام گور ‏ ۱۵۴۰۱۵۲ 

یت رعوب ۶۹ ۷۰ 

نیت المقدسن ۰ ۵5 

بیرجند ۱۷۲ 

بیرونی. ابوریحان  ٩۰‏ 
راتفر ات 
۴۱ ۵ ۵۴ ۵۸۰۵۷ 
۶ ۶ ۲ ع۶ ۶ ۷۹۱۷۱ 


در ۱ 


۳۴ 
پارسه ۰۳۲۲ ۰.۲۳۲۸۵ ۲۴۰,۲۳۶ ,۲۵۵ 
با نگ ۱۲۵۰ 


ما ۱ ۱۱ و 
۱۵۱,۱۱۵ 


پاسارگاه ۲۹۳ ۲ 
۱ ۵ 
ی 
پالمسری ۵۲۰۵۰ 
پایکولی ۹۴۹ 

۶۵ , 

2 

ته (کتاب) ۱۴ 


تا قراس ۱۳ 


عالب صفحات 
بر 
ت‌ 
تاریث اذبیات ایران پیش از اسلا ح ز کتاب ) 
۰-۰۷۲_«ِث_ثپ«_۰"+/(ص ( ۵ص ا ۳ ار 


۱۵2۹, ۱۵۷۰ ۱۵ (۹ (۵ 
. ۱۷۷, ۱۷۴۱ ۱۷۲, ۱۶۸1 ۰ 
۱۷۸ 

تاريخ بلعمی (کتاب ) ۳۰۰۳۷ 

تاریخ خط های جهان ( کتاب ) متتیتل 
۶ ۱۱۵ 


تاریذ زبان فارسی (کتاب) ۴۸,۴۵ 
از ۲ هر اف 
6( ۱۱ ۱۹۰۴ 
تاریخ طبری ( کتاب ) ۲۷ 

تاریخ لفت سامی (عتاب) ۲۲ 

تاريغ مختحسر زبان فارسی ( کتاب ) ۰ ۲۴ . 
۵ ۱۵۸ ۱۵۹ 

تاریخ نظم و نثر در ایران (کتاب) ۰ 5۸ 
۹ ۱ ۲ ۱۵ 

۵٩ تاروسر‎ 

تاریخ و فرهنگ ایران (کتاب) ۲۳۰۱۵ 
تاریخ هنر باستانی :۱۸۲ 

تثنیه (کتاب تورات) ۶۰۰ 

تجدد . ۱۷ 

تچر (بنا) ۲۵۵ 

٩۴ . تحاری‎ 

تخت جمشید ۰۱۰۸۰۲۳۰۲۱ ۱۳۵, 
1۱ 
۵۵ ۲۵۶ ۲۶۰ 

تخت سلیمان ۲۵۲ 

تخت طاوس ۰ ۱۷۴ 

تدمر , تدمری ۵۰ ,۵۲ 

ترجمه‌ی چند متن پهلوی (کتاب) ۰ ۰۱۸ 
۰ ۵۴ ۱۵۵ 
تفضلی ۰ ۱۱۱۲۰۸۸۱۸۷ ۱۳۷۰۱۱۱۷ 
۱ 
۱۶۴۳( ۶۴ ۱۶۴۶ ۱۷ ۱۱۴۸ ۱۷۲ 
۵ ۱۷۶ ۱۷/۷ ۱۷۸ ۱۸۱۱۱۷۹۰ 
۱۹۶ 

تل اویو . ۷۲ 

تمدن ساسانی (کتاب) 
تتشی ۰ ۸٩‏ 
تورات , توراتی ۴۹۰۴۵۰۴۴۰۸۰۷ 
۵۷ اه ۷۲۱۶۹۱۵۱۶۷ ۷۲۶۱ 
تورفان ۱۵۹۰۱۸ 


۱۳۶۰۲۳۵ ۱۹۰ 


توت 83 
تهمورت ۲۷ ۲۰۰۲۹۰۲۸۱ 


تیسفون ۱۲ 


۳۹ 


چندیشایور ۸٩‏ 
جوادی غلام رضا ٩۷‏ 
تجونز :بیان ۲۳۲۴ 


چین. جینی . چینیان ‏ ۱۰. 
۸۷ ۲۱ ۰ ۱۴۳۴۳ 


جاجی آبان ۱۴۱ ,۱۵۲۰۱۵۱۰۱۴۲ 
اه ی ۱۱۵ 
۶ ۲۲۲ ۳۲۲۸ ۲۷۶۰ ۲۸۹۱ 


ح‌ 

حبرون :۶۹ 
خسن پسر سهل ‏ ۱۵ 

خلت ۲۴ 

جمره اصفهانی ٩۹۰۸۹۰۸۳۱۴۸۰۱۵‏ 
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خالری ۲۵ ۱۰۲۱۸۶۱۸۲۰۴۸۰۴۶۰ 
۱۹ 
۱ 
خاورمیانه : ۵۱۱۵۰۰۳۹ 

خدای‌نامه , خوتای نامک :۱۵۲ 
خراسان ۷۷۱۵۰۰۲۲۱۱۴ ۰۷۹,۷۸۰ 
۱2 
خسرو (انرشیروان) ۱۵۹,۲۷ 
خسرو وریدک (کتاب) ۱۴۷ 

خسرو شیرین (منظومه ) ۰ ۱۴۷۰۹۰ 
خشایارشا ۱۸۲۰۲۹ ,۲۳۹ 

خط پهلوی (کتاب) ۱۹۰۰۱۱۶ 

خلیح قارس ۴۰ 

خوارزم . خوارزمی ۱۱۳۰۹۹۰۷۸۰۱۵ . 
۲ ۱ 

خودآموز خط اوستایی ۱۰۹۰۱۰۸ . 
۱۲۷ 

خوزستان . ۲۲ 

خوزی ۱۴,۱۳ 

خمات , حمات ۲۵ ,۲۶ , ۵۵ ۷۲,۷۲۰ 


داترةالمعارف بزرگ اسلامی ۲۶۸ 
داتستان دینک (کتاب) ۱۵۲ 

داد دفیره (خط) ۱۰۰۰۱۴ 

دارمستتر ۱۳۲ 

داریوش (اول. بزرگ) ۲۹ ۳۲۰۳۱ 
ب«پث_«پصىچ«(/ /۱((۵ ( ۱( ۷ 5 ۱۸۴ 
۹ ۰ ۸ ۲۵۵۰۲۵۳ 
۲۶ ۲۶۱ 


دانای مینو ی خرد ۲۷ 
نش دبیریه (خط) ۱۳۵۰۱۲۴ 
گو ۰۲۶۲۱۲۶۱ ۲۶۹ 


۳۹۴ 


اور هر ۱2 
بانشگاه کینهاک ۱۱۳ 
داود ۶۹۰۵۹ ۷۴۱۵ 
دحله (رود) دش 


درخت آسوریک (سنعلومه) ۱٩‏ . 


۷۴ 
۳ ۱۵ 
دمن 92:۳ 


تن یرام ستجانا: ۱۴9 
رکتاب) ۱۳۲ 
نستورنامه پهلوی زکتاب) ۲۰۶ 
دستررر فوشنگی ۱۳۶ 

دشت پلوار ۲۳۹ 


ذشت مرغاب ۲۹ 


دلاواله. بیتر ۱۸۲ 

دمشق ۷۲۰۵۹۰۴۹۰۲۴ 
تمیری اتوالک اش ۱۶۰ 

دتییر (رودخانه) ۲۳ 
دورااروپوس ۸۸ ۱۷۲۱۸۹۰ 
دوم شمونیل (کتاب تورات  )‏ ۶۰ 


دیودور ۲۵۰ 
زیولافوا ۰۳۲۴۹۱۲۴۴ ۲۵۱,۲۵۰ 
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رس 


ین دفیریه , دین دبیرد, دین دفیرد» دین 
دبیریه . دین دبیری (خط) ۰.۱۴۰۱۳ ۲۰ . 
۵۵۱ ۲۷ 
دینکزت [کتاب) ۱۵۲۰۸۹ 

٩۰ دینوری‎ 


ی 


راحل- وه 

راز دغیره . راز دبیری (خط) ۱۳۴,۱۹۹ 
۱۴/4( ۱۷/۹ ۱/۰ 

راولینسن . حرج ۲۵۰,۲۲۹ ۲۵۴ 


تایه( ها ۴ ۵ 


راه‌های نغوز 


ر اه ها 
۱ 
ربکا ۶۴۶۳ 


ربان دای ایراتی ( کتاب. ) 7 


رجبی , پر ریز وا رت ۱ 
۲۶۸ 


رخب ۶۷ 


رساله ی شطرن. ۱۴۷ 
رستاک جی ۱۴۴ 
۲۳۷ 


ِ" 
رسیم رال 


دوازده قرن سکوت . بحش سوم, و قسمت دوم 


۸۳ ۰ ۳ 


سس 


«زادن فرخ پسر بیری تسکدی 


رادویه پسر شاهویه اصفهانی ۱۵ 
زایبل ویلفرید ۲۴۵ 

زبان پهلوی و ادبیات و دستو 
۸ ۱۵۶ ۱۷۷ ۱۷۸۰ 
ربان‌های ايرانی ‏ ۱۰۷۰۱۰۶۸۹۲ 


زکتاب) 


شت :۰ زراتوشترا , زردشتی , ررنشتی , 
زردشتیان ۴۷۲۰۱۲ ۰۹۱,۹۰۰ ۰۰. 
۳ ص ار 
۰( ۱۱( ار 
4 ۱ ۰ ۸۷۱۶ ۱۶۷ 
۱۳ 
رلفه ۶۲ 

زنجان ۷۲۹ 

زند ۱۱۵۱۱۱۴۰۱۰۹ ۱۱۸ ۱۵۱ 
زندان چمشید ۱۷۲ 

زندان سلیمان ۲۵۲,۲۴۰ ۲۵۸۰۲۵۴۰ 
زنجیرلو , زنجیرلی ۰ ۰.۴۹۰۳۶ ۵۶ 


س‌ 


تباری ۰ :۳ 
سارویه ۱۴۶,۱۴۵ 
ساسانی, ساساتیان: ساسان ۳۳۰۱۰۰ . 
٩۵ ٩۰ ۳ ۷ ۸‏ تا ۱۰۲. 
۱ 
تا ۱۵۴ ۱۵۷ ۱۵۸ ۱۶۰ 
۱ 
۷۵ ۱۷۶ ۱۸۵۱۰ ۱۸۵۲ ۱۸4۵ ۱۹۰ 
۵ ۲ ار 
و وه رارق هه ار درد 
۹ ۵ ۲۵۵ ۲۵۶ ۲۶۱۲۶۰ 
۲ ۲۷۵ ۲۷۸1 ۲۸۴۰۲۸۰ ۲۸۶ . 
۳۹۰ 

ساساتیک ۶ ۱ ۱ ۲۷۱ 

سای ۲ ۹ ۹ 
۵۷ ۰۵۸۰ ۱۰۴۱۹۴ ۱۱۵ ۱۱۶ 
تص ی ‏ ف ۱۳ 
۱۱۷۵ ۱۷۷ ۱۸۰۰ ۰ ۲۶۲ 

شتا ۵۷ 

سیک شناسی (کتاب) ۲۲ . 


۶۲ 


۸ با ۲ ۸ 


۴ نا 3 ار 
۳۳۴ 


۴ ۴۲ ۴۸ , 
یک 


سعرنامه ۲۵۲ 
سفیر ۵۶ 

۸٩ سقراط‎ 

سکاها, سکایی ‏ ۲۵ . ٩۴‏ 
سلوکوس (اول , نیکاتور) ۳۳ 


سلوکیان , سلوکی ۰ ۰۸۸ ۰۱۷۱ ۲۳۶ . 
۴ ۲۵۸ 
لیا ۷ 


سندیاد  ۱٩‏ 
3 ی ۰ ۷۸۰۴۵۰۱۴ 
سئسکریت . سانسکریت 
۱۳ 


۱۵ ۵ 


سودانی و 

توریه شق رید 
4 ۷۱۷ ۱۷۲۸۸۷۴۰۱۷۲ 

سور , سومریان, سومری  ۲٩‏ . 
۳۹ 

سهل این هارون . ۱۶ 
سیرالملوک ۱۵۲۰ 
متا یسانش 
۶۶ ۱۶۷ 

نییان مخ 
سیلک ۵۱ 
تاش 9 


۶۶ (۲ 


سس 


شایور (اول) ۰ ۱۴۱۰۱۱۹۰۱۱۸۰۸۹ . 
۵( ۱۸۰۱۸۱۷۳ ,۲۰۴/۱۹۵ , 
رم ۱9 
۸( ۲۷۵ ۲۷۸۵۰ ۲۸۲۰۲۷۹۰ . 
۴ ۶ ۳۸۷ 

شایور دوم ۲۵۵ 

۱۸۲ 


و 
شام (سررمین) ۵٩‏ 

شاه دبیریه ( خط) ۴ ۴ ۱۷۰ 
شاهنامه ی فردوسی:, شاهنام ‏ ۲۴ . 
«ح(ظ( ( /( ۷( ار 
۲ ۱ ۸۱۵ ۲۲۸۰۰۲۰ 


شانول ۶۸ 
شتاسف ۲۵۹ 


شترنگ نامک (کتاب) ۰ ۱۵۲ 

شرح مصور نقش رستم (کتاب) : ۲۴ , 
۲۵ ۲۴۰۱۱۲۶ ۲۲ ۲۵۲ ۲۵ 
۵۴ ۱۷۵ ۲۵۷ 

شلمانسر اول ۲۴ 

۶۸ 

شوت ۲۳۵۰۱۷۲۸۸۹۰ 


شهبازی . شاهپور ۲۳۶۰۲۰۵۰۱۳۴ نا 
ان 


شموییل 


نی 

هن تج ۵ 

شهری دفیربه , شهر حمار دفیریه | خط) 
۴ ۱۰۰ 

شیغخ ایوسلیمان ۱۴۶ 

شی علی ۱۷۳ 

ی ۳ ۷ 

شیرار ۲۳۵ 


شیرویه بن شهردار ۸۴ 


۱۶ 


(۴ 


عادارم ۴۴ 
عبدالله ین مقفه ۸۲ 
عبدالله پسرعامر . عبدالله بن عامر ۲۳۶ . 


۱ 


عریستان 

عریی در غالپ صفحات 
عشاروت ۶۸ 

عشق آبان ۱۷۹ 


علی پسر زیاد تمینی ۱۵ 

عمر پسر فرخان , عمر فرخان ۱۶ 
عمونی ‏ ۶۵ ۷۱۰۷۰۰۶۹۰۶۶۰ 
ار ۹ تا ۴ ۱۷ 


۲۴۸ ۱۷ ۶۰ ۸۷ ۳۲۸  نشسراف‎ 


ی و 


فارس باه ۲۷ , ۲۵,۹ 
فارسی در غالب صفحات 

فخرالدین اسعد کرگانی ۱۵۷۰۸۳ 
رات ۴۴ ۴۹ ۶۰ ۷۲۲۱۷۱۶۲ 


۱۷۲ ۳ 

فردوسی ۱ 

غرس هحاسشم ۲۱ 

فرنذرش توهان هه ۱۸۵ 
۱ 


۱۸ ۴ 


ی 
فلسطیر [یلسطین ) فلسطینیان ۲۴ . 


فرهت ايراني پیش از اسلام ( کتاب ) 


3۳ 


را ای ار ارف ۱9 
۴ ۵ ۴۸ ,۵۱:۴۹ نت ات رت 
ق‌ِ 


کابل ۴۲۰۳۲۱ 

کاسیان ۱۱۶ 

کارنامک ارتخشیر یایکان ( کتاب) و 
کاربه ۲۸۵۲ 

وت ۲( ۵ ۱۷۸ 
 (‏ ار ۱۹۷ 


, ۲۷۸۰ ۲۷۵ ۲۴ ۲۲۵ ۲۲ ۸ 


۸2۷ 
کردستان ۷۸,۲۲ 
کربستن سن ۰ ۸۱,۸۰ 
کال جنگال ۱۲۲ 
کالم ۵2۷ 
6 
کام ۳۳۹ 
اپذ وقیه (آسیای صفیر ) ۴۵ 


تاب زند ۲2۹ 

کقیبه های یپلوی | کتاب) ۱۳۷۰۹۱ 
کتبب های ساسانی ۲۳۲ 

کریرتر رابرت ۲3۵۲ 

کر ۴۵۲۲۴ 

کرمان ۱۰۰ 

کرمانشاهان ۰ ۸۳ 

کستج (خط) ۸5 


کسوزوی» موننی پسر عیشی, ۲۵ 


کشور, ارام ۶5٩‏ 
کهتهای رد شک م۱۱ ۲۷۳ 


۱ 
تا ی ام ۳۸ 


کلذانی کلانیان ۱۴۵۱۱۳۱ 
کلیسا ٩‏ 
کیله و دس ۰۱۴۷۲۰۱۹۰ ۱۴۸ 


یه ۱۳ ۱۴ ۲ ۳۵ 
ی 
۱۸۰۲ 


۳۹۵ 


کف 
پا خاک ما ۱۸ ۲۳۷ ۲۲۰ 


مک ۱۳۰۱ 
کر رنی جانه , کرنای خانه ۲۴۸۰ 
گوست ۲۱۲۰۱۹۸ ۲۰۶۰ ۲۲۱۱ 
کون کوش #بزگ 

کنعان , کنعاتی ۴۹۰۴۴ ۵۷۰, ۶۴,۶۲ 


تلود همار دعیریه (خط) ۱۰۰,۱۴ 


کرجستای ۱۷۲ 
ونیا سین ۱۷۴ 
گرشاسب تفه 1۴۷ 
گرگان ۷۸ 
گروتفند ۱۸۴۰۱۸۲ 
کنات 1۱۱۲ 


گنج همار دغیریه (.خط) ۱۰۰,۱۴ 
جرب 

و ۱۱۶۷ 
کیرش ۵۲ 
کاا ۲۳ 
ل‌ 
لابان ارامی . بان ۶۴۰۶۳ 
۳ 

۱۵۲ 

لندن ۶۱ 
لوریه ۸ 
لوتا (کتاب انجیل )۶۰ 
شیریایی ۲۸ 


لیسیه , لیقیه , لیکیه ۲۵۲۰۲۵۱ 


۳۹۶ 


ماه کوفه ۸۲ 

ماه‌تهاوند ۸۲۷۹۲۴ 

مجمل التواریخ والقصص (کتاب) ‏ ۱۹. 
۷۰ ۳ 


مجموفه آثار سنتی ایران دوران قبل ار 
اسلام (کتاب) ۲۰۳۰۲۰۰ 


ان ان ۱۶ 
مجموی هلایری رمخمد ۱۵۲ 
۶( ۱ ۱۳ 
مدیترانه ۱۱۰۰۵۴۰۴۰ 
مدیریت در ایران (کتاب) ۰ ٩۷‏ 
مرادی غیاث آبادی. رضا ۲۶۰ 
مرو ۱۷۱۰۱۱۲ 
مرودشت ۲۴۹ 

مرامیر (کتاب تورات) ‏ ۶۰ 
ایردانین رتهزتا شتا ۱۳۱۳۳۰۰ ۶۵ ۲ 
موی 16 

مشکور ۰۱۱۷ ۰۱۲۶ ۰۱۲۷ ۰۱۳۲ 
۴ ۲۰۴/۱۹۶۱ ۲۰۸ 
۳۰۷ ۳۳۳۹ 

تنیز سزغای:۰ ۳۲۹۰ 
ستسر , مصری , مصریان ۴۹۰۴۲۰۱۰ 
۱ 

معتمدالدوله ۲۴۸ 
معجم‌الیلدان ‏ ۸۲ 

معگاه , معکه ۷۰,۶۹ 

۶۷  نارکم‎ 

مکعب زردشت . مکعب نقش رستم ۰۸ 
۲ ۲ ,۲۵۹ 

مقدمه‌ی فقه اللفة ایرانی (کتاب) ‏ ۲۲. 
3 

٩۷ مقدونیان‎ 

نوی ۲۲۱۲۰۶ 

منانی ۱۴ 

موآبی, موآبیان ۷۳۱۷۲۱۶۶۰۶۵۵۲ 
موریه , چیمس ۰ ۲۵۲ 

موزردی بریتانیا ۱۷۱ 


موسی ۱ ۶۸ 
موسی پسر خالد ۱۵ 
میشان ۱۷۲ 

9 


تاحور ۷۶,۶۳۰,۶۲۰ 
نامه دبیریه , نامه دبیری (خط) ۰.۱۴۰۱۳ 


۱۰ 

حل وین سل 

نرسی ۱۴۱۰ 

نسا ۱۷۱ 

نسطوری. تسطوریان , نستوریوس ۵۲ , 
۴ 

نظامی ۱۳۹ ۱ 
مُ لا ۱۳۹۳ 
۱ 


نقارد خان» ۲۴۸ 
نقش رجب هه ۱ 
۱ 

۳۷۶ 


فش ره ۱ ۱ 


دوارده قرن سکوت . بختر سوم » قسمت دوم 


۱ 
۱ ۱۳۳۰۳ 
و ۰ 
۷ ۲ ۲۵۹ ۲۲ ۲۴۸ ۲۵ ۲۷۵ 
تا ۳۲۸۰ ۲۸۴ ۱ ۲۸۶ , ۲۸۹ 

نقش رستم و پاسارگاد (کتاب) ۲۶۰ 
نکسا ۱۶۴ 

۷ 


2-۵۴ 


نهاوند ۲۹۰۰۱۲ 
نییرگ ۲۰۶ ۱ ۲۳۱۱۲۲۱۹۰۱۲۱۷ 
۱ ۱۹۷۰۱۸۳۱۲ 


نیبرر 


والریانوس. والرین ۰۱۷۷۰۱۷۶۰۱۱۷۴ 


۸ ۱ ۶ 
وداتی ۳۱۳ 

وسپ دبیری (خط) ۰ ۱۰۱۰۹۹ 
وشیت ۱۳۳۱۲۴ 


وسترگارد ۱۸۰ 
وتجاسی» ۱۱۲ 
رهران ‏ ۱۵۴ 
رهوگ ۱۳۶ 
ونشچرن. 1۲۳ 

ویس رامین ۱۵۷۰۱۵۶۱۸۲ 

ویش دبیریه ( خط) ۲۲,۱۴۰۱۲, ۱۷۰ 
وینیکلمان . ۱۸۲ 

ویونجهان . ویونگهان ‏ ۲۸۰۲۷ 


‌ 


هاکس چیمز ۶۰ 

هام دبریه , هام دبیری, هام دبیره ۱۳ 
۱۷ ۱۸۹ 

هخامتشی. هخامنشیان . هخامنش ۲۴ . 
لتق ی زر رد ۳ 
۶۶ ۷ ۵ ۷۷ ۷۷۲ ۵۵ ۸۸ 3۲ 
تا۸ ۰۵۴۰ ۱۱۵ ۱۱۶ ۰.۱۳۷۱ 
۵( ها ۱ نا 
۸ ۵ ۷ ۰۴۰۰"+" 


کر درد و ور دی ۱۳ 
۲۸٩۹ ۷ ۲ ۰‏ 
هدر عزر ۷۳۱۷۰۰ 


هرتسفقلد ۱٩‏ ,۲۰ ۳۲۰۳۲۲۰ ,لت ۲۱ ۵ , 
۲۶۱۵ 


هرکول ۲۲۸,۱۷۱ 

هرمز ۱۷۵ 

هرودوت ۲۵۲ 

هرار و یک ت 1۱ 


هروارش .هوروارش .هزوارشی . زوارشن 
ت ار ی ی ۱9۳ 


اه 


ی ۴ ۳۲ 


هفت پیکر نظامی (کتاب) ۱۴۷ 
هلنیسم ۱۶۰,۱۵۹ 

هتد . هندی . هندیان . هندوستان ۰ ۱۰ ۰ 
هه ۱۱۱ 
۹۰»«۲پ«-««+«۱( ( ۱ص ۱ 1( ۲ 
۱ 
۱ ۲ ۵( ۱۹۰ 
۱۳۱ 

۱۳۱ 


هند و ارویایی 
هبتری بر 
هندوکش ۱۱۸ 

هنینگ ۰۳۴ ۰۱۴۲۰۱۹۲ ۰۲۳۳۱۱۵۵ 
۵۴ ۴۳۶۱۵۸ 

هیستاسب ۱۸۴ ۲۸۵۱۰ 

شوخشتره ۲۴ 

هیتلن . ۲۶ 

همدان ۸۳۱۷۹۰۲۹۸۱۳ 

همدانی, فاضل خان ۰ ۶۱ 

هیرکان ۲۲ 

هیر وگلیف , هیروغلیف ۴۲۲ تا ۴۲ 
هینتز , هینیّس : ۲۶۸۰۲۵۸۰۱۹۵ 


یک 


یاد کار زریر , یادگار زریران : ۲۰۱۴۷ ۱۵ 
یار شاطر ۱۴۱ 

یافت . ۵۷ 

یاقوت ۰۱۵۰ ۸۳۰۱۶ 

یحیی برمکی . ۱۶ 

بریعام دوم : ۵٩‏ 

برد ۱۰۰ 

یردگرد سوم ۲۳۷ 

بعقوب ۷۷۰۶۵۰۶۴ 

یعتوب لیت ۰ ٩۷‏ 

پوآب ۷۴۱۷۱,۷۰ 

یوحنا ۱۴۶ 

یوستی ۲۵۲ 

یوسف ۶۵ 

یوسیقاس ۲۰۰۱۹ 

پونان, پونانی ۰۲۵۰۲۴۰۲۵۱۱۴۰۱۰۰ 
۱ 
۸ ۵ ۱۶۱ 
۴ 6 ۱۷۵ ۱۸۴۱۱۸۲۰۱۷۸۵ 
۱3 
۷ ۸ ۲۸۲ 

بونگر ۱۳۳۱۱۲۷۰۱۲۶۰ 

یبود . بهودی . بهودیان ۴۰۰۱۴۰۱۰ . 
ری ام وان ۷ 
۷۶۰۷۵ ۴ ۱۷۵ ۲۰۵۱ ۱ ۲۸۶ ,۲۸۹ 


اینک به آن وادی پای می‌گذارم. که عبور از آن. طلسم وار» سلطه ی 
دروغ را از بطن خواستار حقایق تاریخ ایران باستان دور می‌کند و 
چشم جوینده‌ی درستی را بر مدارکی می‌کشاید که برای هميشه بر 
نادانی و بی اندیشکی در موضوع تاریخ و فرهنگ ایران باستان 
پشت کند و از ردیف نماشاکران این عرصه و صحنه ی سراسر حقه 
بازی و جعل و فریب کاری و دروغ بیرون گریرد. 

(کتاب حاضر . ص ۲۳۵) 


